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TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE / CONSORCIO Consorcio Vencedores

DEMANDADA / ENTIDADA / Municipalidad Provincial de Talara

MUNICIPALIDAD

PARTES Son conjuntamente Consorcio
Vencedores y Municipalidad Provincial
de Talara

CENTRO Centro de Arbitraje ARBITRARE

REGLAMENTO Reglamento del Centro de Arbitraje
ARBITRARE

Juan Alberto Quintana Sanchez

Contrato N° 059-12-2020-MPT, cuyo
objeto fue la ejecucion de la obra

“Creacion de los servicios de
proteccion y drenaje colindante con
ampliaciones de los AAHH. Jorge
Chavez, Maruja Sullén, Miguel Grau,
Los Vencedores, Gloria Agurto y

Nuevo Horizonte del Cono Sur, Distrito
de Parifias, Provincia de Talara — Piura”
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LAUDO ARBITRAL
Resolucién N° 33

En Trujillo, a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de 2023 el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacién de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por
decisién de las partes, a la controversia planteada.

1.  ANTECEDENTES

1. Lapresente controversia se inicia en relacién con la ejecucion del Contrato
N° 059-12-2020-MPT celebrado el 22 de diciembre del 2020 entre
Consorcio Vencedores y la Municipalidad Provincial de Talara, cuyo objeto
fue la ejecucién de la obra “Creacién de los servicios de proteccién y
drenaje colindante con ampliaciones de los AA.HH. Jorge Chavez, Maruja
Sullén, Miguel Grau, Los Vencedores, Gloria Agurto y Nuevo Horizonte del
Cono Sur, Distrito de Parifias, Provincia de Talara — Piura”.

El monto del Contrato se pacté en la suma de S/ 2296,274.95 y para su
ejecucion se fijo el plazo de 90 dias calendario.

II. EL CONVENIO ARBITRAL

3. La clausula vigésima de solucion de controversias del Contrato establece lo
siguiente:

Iasomlrmmhcm m)anontmhmu Mhohunldnddeonbdosa resuelven
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mediante concillacién o arbitraje, segan el acuerdo de las partes.

de | rHes flene derecho a Iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
m«%mpmunmmmmmmhmmmmmummmy

su Reglamento.

, cualquiera de las ries tiene el derecho a soficitar una concillacion dentro
wﬁgﬂnﬁw wmmmhrﬁ.ugmbuhhdomdaﬂm 224 del Reglamento
de la Ley de Contratacionae del Estado, sin perjulcio de recurrir al arbitraje, encaaonm
iBQUE & Un BsueTuu enie ambas panco o oo llogue a un eouerde parelal. Laa asnirava
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

ruklammdouhapdabln.defmmynbnmwrbpumlmp-mdosdedmomm
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Contrataciones del Estado.

M. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

4. El Arbitro Unico fue designado por el Centro de Arbitraje, lo que le fue
comunicado mediante Disposicién Secretarial N° 6 del 14 de julio de 2021.
El Arbitro Unico aceptd su designacion el 15 de julio del mismo afio, lo que
fue puesto en conocimiento de las partes, quienes mostraron su

conformidad.

IV. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

Mediante solicitud de arbitraje de fecha 7 de junio de 2021, el Consorcio
solicité al Centro de Arbitraje el inicio del proceso arbitral. La
Municipalidad contest6 la solicitud el 24 de junio de 2021.

Mediante Resolucion N°1 de fecha 4 de agosto de 2021 se realizé la
instalacion del Arbitro Unico, proponiendo a las Partes las reglas del
proceso y otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo conveniente a su derecho.

7. Mediante Resolucién N°2 de fecha 16 de agosto de 2021 se fijaron las
reglas del proceso, otorgandose diez (10) dias habiles al CONSORCIO para
que cumpla con presentar su demanda arbitral.

8.  Mediante Resolucién N°3 de fecha 23 de agosto de 2021 se fijaron diversos
plazos para las partes para el abono de los costos arbitrales.

9. Con fecha 31 de agosto de 2021, dentro del plazo otorgado, el Consorcio
presenté su demanda arbitral, ofreciendo medios probatorios.
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10. Mediante Resolucién N°4 de fecha 6 de setiembre de 2021, el arbitro Unico
otorgé un plazo de 3 dias habiles al Consorcio para que subsane sus
medios probatorios, manteniéndose en custodia de la Secretarfa Arbitral el

escrito de demanda.

11. Mediante Resolucién N°5 del 9 de setiembre de 2021 se declaré infundada
la reconsideracién de la Municipalidad contra la Resolucion N° 4.

12. Mediante Resolucién N°6 de fecha 14 de setiembre de 2021, se tuvo por
subsanada la demanda, se la admitio a tramite y se corri6 traslado a la

Municipalidad para que la conteste en el pazo de 10 dias habiles.

13. El 29 de setiembre de 2021, dentro del plazo otorgado, la Municipalidad
contesto la demanda, ofrecié medios probatorios y formulé reconvencion.

Mediante Resolucién N°7 de fecha 30 de setiembre de 2021 se tuvo por
% contestada la demanda y por formulada la reconvencion, corriéndose
trasado de esta al Consorcio por el plaz0 de 10 dias habiles.

Con fecha 19 de octubre de 2021 el Consorcio contesto la reconvencion y
dedujo excepcion de caducidad. Ademds, por escrito de la misma fecha
solicité acumular pretensiones.

16. Mediante Resolucion N°8 de fecha 21 de octubre de 2021, se admitié a
tramite la contestacién de la reconvencion y se corrid traslado a la

Municipalidad de la excepcion de caducidad deducida y de la solicitud de
acumulacion.

17. Mediante Resolucién N°9 de fecha 4 de noviembre de 2021, se acept6 la
acumulacién de pretensiones y, por ende, se otorgé al Consorcio el plazo
de 10 dias habiles para que las sustente.

18 La Municipalidad ahsolvié la excepci6én de caducidad a través de su escrito
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del 10 de noviembre de 2021.

19. Mediante Resolucién N°10, de fecha 11 de noviembre de 2021, el arbitro
Unico tuvo por absuelta lao excepcion de caducidad y Cito a las Partes a

una Audiencia Especial para el 23 de noviembre de 2021.

20. El 18 de noviembre de 2021 el Consorcio sustento sus pretensiones

acumuladas.

21. Mediante Resolucién N°11, de fecha 22 de noviembre de 2021, ante el
pedido de reprogramacién de la audiencia especial formulado por
Municipalidad, el Arbitro Unico dispuso dejarla sin efecto y, en sustitucion,
otorgé a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten
sus conclusiones finales sobre la excepcion, dejando constancia que con o
sin la presentacién de tales conclusiones, el Arbitro Unico procederia al
término de dicho plazo a resolver la referida excepcion a través de un laudo
parcial.

Mediante Resolucién N°12, de fecha 2 de diciembre de 2021, se otorg6 al
Consorcio el plazo de 10 dias habiles para que cumpla con cancelar los
gastos arbitrales de su pretension acumulada.

El 7 de diciembre de 2021 la Municipalidad contesté las pretensiones
acumuladas.

24. Mediante Resoluciéon N°13, de fecha 27 de diciembre de 2021, se emiti6 el
laudo parcial declarando infundada la excepcién de caducidad formulada
por el Consorcio contra la primera pretensién principal de la reconvencién.

25. Mediante Resolucién N°14, de fecha 30 de diciembre de 2021 se otorgd al

Consorcio el plazo de 5 dias habiles para que cumpla con acreditar el pago
de los impuestos correspondientes.
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26. El 6 de enero de 2022 la Municipalidad solicité al Arbitro Unico acumular

pretensiones.

27. Mediante Resolucion N°15, de fecha 7 de enero 2022 se tuvo por
contestada por parte de la Municipalidad la acumulacién de pretension y
por ofrecidos los medios probatorios, se otorgo ademas al Consorcio el
plazo de 5 dias habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho
respecto a la solicitud de acumulacién presentada por la Municipalidad.

28. Mediante Resolucion N°16, del 24 de enero de 2022 se admitio la
acumulacién de pretensiones de la Municipalidad otorgéndole 10 dias
habiles para que las argumente y presente medios probatorios.

29. El 8 de febrero de 2022 la Municipalidad present su escrito de sustento

de pretensiones acumuladas.

Mediante Resolucién N°17, de fecha 22 de febrero de 2022, se otorgd a la
unicipalidad el plazo de (10 dfas habiles para que cumpla con cancelar

os gastos arbitrales de sus pretensiones acumuladas.

traslado al Consorcio para que presente su contestacion a la
argumentacion de pretensiones acumuladas y ofrezca los medios de
prueba que estime pertinentes.

32. Mediante Resolucién N°19 de fecha 29 de marzo de 2022, se tuvo por
contestada por parte del Consorcio la acumulacién de pretension
planteada por la Municipalidad y se otorgé a esta el plazo de 5 dias habiles

para que manifieste lo conveniente a su derecho respecto a la solicitud de
acumulacion presentada por el Consorcio.

33. Mediante Resolucion N°20 de 26 de abril de 2022, se otorgé al Consorcio
5 dias habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho respecto a

la oposicién planteada por la Municipalidad a la solicitud de acumulacién.
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34. Mediante Resolucién N°21 de fecha 10 de mayo de 2022, se tuvo por
absuelta la oposicién planteada por la Municipalidad a la solicitud de

acumulacion del Consorcio.

35. Mediante Resolucién N°22 de fecha 12 de mayo de 2022, se declard
infundada la oposicién planteada por la Municipalidad y se otorgé al
Consorcio el plazo de 10 dias habiles para que argumente su pretension y

presente medios probatorios.

36. Mediante Resolucién N°23 de fecha 6 de junio de 2022, se otorgé al
Consorcio el plazo de 10 dias hébiles para que cumpla con cancelar los
gastos arbitrales de sus pretensiones acumuladas.

37. Mediante Resolucién N°24 de fecha 8 de junio de 2022, se admitio el
escrito de fundamentacién del Consorcio con fecha 31 de mayo de 2022 y
por ofrecidos sus medios probatorios, corriéndose traslado a la
Municipalidad por 10 dias habiles para su contestacion.

Mediante Resolucion N°25 de fecha 21 de julio de 2022, se fijaron los
puntos controvertidos, se admitieron medios probatorios y se cité a
audiencia de ilustracién para el 24 de agosto de 2022.

Los puntos controvertidos establecidos por el arbitro Gnico fueron los
siguientes:

= Respecto a las pretensiones de la demanda contenidas en el escrito
de fecha 31.8.2021:

@ Primera Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico declare
el consentimiento de la resolucién del contrato efectuada

por el Contratista mediante carta notarial del 12 de julio de
2021.
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@ Segunda Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico deje

sin efecto la decisién de la Entidad que declara improcedente
la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2, contenida en
la Resolucion de Gerencia N° 115-06-2021-GM-PT del 04 de
junio de 2021, consecuentemente: a) declare aprobada la
extension de plazo en los términos formulados por el
Contratista; y b) condene a la Entidad a reconocer al
Contratista los derechos econémicos derivados de la referida

ampliacion.

® Tercera Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico deje sin
efecto la decisién de la Entidad que declara improcedente la

solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 3, contenida en
la Resolucion de Gerencia N° 119-06-2021-GM-PT del 14 de
junio del 2021, consecuentemente: a) declare aprobada la
extensién de plazo en los términos formulados por el
Contratista; y b) condene a la Entidad a que reconozca al
Consorcio los derechos econémicos derivados de la referida
ampliacion.

® Cuarta Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico deje sin
efecto la decision de la Entidad que declara improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 4, contenida en
la Resoluciéon de Gerencia N° 131-06-2021-GM-PT del 26 de
junio de 2021, consecuentemente: a) declare aprobada la
extension de plazo en los términos formulados por el
Contratista; y b) condene a la Entidad a que reconozca al
Consorcio los derechos econémicos derivados de la referida
ampliacion.

® Quinta Cuestidon Controvertida: Que el Tribunal condene a la
Entidad al pago de los costos arbitrales los cuales incluiran
los honorarios arbitrales y de administracion arbitral, de
asesoria legal, por gastos financieros; mas los intereses que
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se devenguen hasta la ejecucion final del laudo. El monto de
los gastos se estima en S/ 20,000.00. (Veinte mil con 00/100
soles).

- Respecto de las pretensiones de la Reconvencién contenidas en el
escrito de fecha 29.9.2021.

® Sexta Cuestion Controvertida: Que, se deje sin efecto la
decisién del Contratista de resolver el Contrato N° 59-12-

2020-MPT, contenida en el documento DCV-C115-2021 de
fecha 9 de julio de 2021; en consecuencia, se declare la
resolucién del Contrato N° 59-12-2020-MPT por causa
imputable al Contratista, al haber acumulado el monto

méximo de penalidad por mora previsto en el contrato.

® Séptima Cuestién Controvertida: Que, se ordene que el
Contratista asuma la totalidad de gastos incurridos en el

presente proceso arbitral.

- Respecto a la acumulacién de pretensiones sustentadas por
Consorcio Vencedores, mediante escrito del 18.11.2021:

® Octava Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico declare

que, resuelto el contrato por incumplimientos imputables a
la Entidad, no puede exigirse a Consorcio que subsane los

defectos de la obra, consecuentemente disponga se deje sin
efecto la carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT.

- Respecto de la acumulacién de pretensiones presentada por la

Municipalidad Provincial de Talara, mediante escritos de 08.02.2022
y de 10.02.2022:

® Novena Cuestién Controvertida: Que, el Arbitro Unico

declare que la paralizacién de la obra realizada por el
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Consorcio como consecuencia de la resolucion del contrato
no consideré razones de seguridad y/o disposiciones
reglamentarias de construccion, contraviniendo lo previsto
en el numeral 207.1 del articulo 207 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado; en consecuencia, se
ordene al Consorcio el saneamiento de los dafios
ocasionados por dicha paralizacién de obra.

@ Décima Cuestién Controvertida; Que, el Arbitro Unico
declare la existencia de vicios ocultos y/o defectos de obra
imputables al Consorcio, segin lo sefialado en la Carta N°
543-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de octubre de 2021; en
consecuencia, se ordene al Consorcio el saneamiento de
dichos vicios y/o defectos de obra imputables a dicho

Consorcio.

@ Undécima Cuestién Controvertida: Que, el Arbitro Unico
ordene al Consorcio el pago de indemnizacion por dafios y

perjuicios generados por la paralizacion de obra, por la suma
de S/ 34,866.50 (treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y
seis y 50/100 soles).

- Respecto a la acumulacién de pretensiones sustentadas por
Consorcio Vencedores, mediante escrito del 31.05.2022:

® Duodécima Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico
declare que el Expediente Técnico elaborado por la Entidad
no contempla la proteccion de la tuberia de 24 pulgadas; por
consiguiente, debe declarar que la Entidad no ha cumplido
con su obligacién esencial de formular adecuadamente el
Expediente Técnico establecido en el articulo 32.7° de la Ley
de Contrataciones del Estado.

40. Mediante Resolucion N° 26 de fecha 23 de agosto de 2022 se desestimé
9 SEDE TRUJILLO

SEDE PIURA 9

Av. America Oeste N 1565 Of. 601
ujillo : [ z. U lote 19
/ & 044 - 533 646 8= - Piura

Ditrareperu.com



ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 04-2021-CA/ARBITRARE
CONSORCIO VENCEDORES

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA

11l

e ARBITRAR

centro de arbitraje

el pedido de reprogramacién de la Municipalidad

41. El 24 de agosto de 2022 se llevé a cabo la Audiencia de Tlustracion con la
presencia de ambas partes, que expusieron sus respectivas posiciones y

contestaron las preguntas del arbitro Gnico.

42. Mediante Resolucion N°27 de fecha 12 de septiembre de 2022 el arbitro

Unico corrié traslado de los alegatos técnicos de las partes.

43. Mediante Resolucién N° 28 de fecha 16 de septiembre de 2022, se corrid
traslado a la Municipalidad del escrito presentado por Consorcio a efectos
de que manifieste lo conveniente a su derecho.

44. Mediante Resolucién N° 29 de fecha 26 de septiembre de 2022, el arbitro
tnico desestimé el pedido de nombramiento de perito efectuado por la
Municipalidad al no haber ofrecido pericia técnica alguna en sus escritos
postulatorios y se cit a las partes para el 24 de octubre de 2022 para llevar
a cabo la Segunda Audiencia de Ilustracion sobre Cuestiones Técnicas.

Mediante Resolucién N° 30 de fecha 3 de noviembre de 2022, el arbitro
Unico reprogramé la Segunda Audiencia de Tlustracién sobre Cuestiones
Técnicas para el 14 de noviembre de 2022.

46. Mediante Resoluciéon N° 31 de fecha 9 de noviembre de 2022, el arbitro
unico, a solicitud de la Municipalidad se reprogramé la Segunda Audiencia
de Ilustracion sobre Cuestiones Técnicas para el 29 de noviembre de 2022.

47. la Segunda Audiencia de Ilustracion de Hechos se realizd el 29 de
noviembre de 2022 con la presencia de ambas partes, las que expusieron
sus respectivas posiciones y respondieron las preguntas del &rbitro Gnico.
En este acto se declaré cerrada la etapa probatoria, se otorgé a las partes
el plazo de 15 dias habiles para que presenten sus alegatos finales y se
convoco a la audiencia de informes orales para el 27 de diciembre de 2022.
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48. Con fecha 22 de noviembre de 2022 las partes cumplieron con presentar
sus alegatos dentro del plazo establecido.

49. La Audiencia de Informes Orales se realizo el 27 de diciembre de 2022 con
la presencia de ambas partes, las que expusieron sus respectivas

posiciones y respondieron las preguntas del arbitro dnico.

50. Mediante Resolucion N° 32 del 28 de diciembre de 2022 el &rbitro Unico,
ratificé el cierre de la etapa de instruccién y fijé el plazo para laudar, que

vence el 16 de marzo de 2023.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Del marco legal

De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el
arbitraje serda INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO,
conforme a la cldusula vigésima del Contrato.

(i)  El proceso de arbitraje se regira de acuerdo con las reglas
establecidas en elReglamento de Arbitraje del Centro, el Decreto
Legislativo N° 1071 y a criteriodel Arbitro Unico, los principios, usos y
costumbres en materia arbitral.

(i)  En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro
Unico quedafacultado para establecer reglas adicionales, respetando
el principio de legalidady resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho dedefensa.
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(iv)  Lasnormas aplicables al fondo de la controversia, segun la clausula
Decimonovena del Contrato y la fecha de convocatoria del
procedimiento, son el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 344- 2018-EF, modificado por Decreto Supremo N° 377-
2019-EF, asi como, supletoriamente, el Codigo Civil.

(v Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacién que obra en los actuadosdel proceso, asi como los que
se mencionan en los demas acapites del presente Laudo.

(vi)  El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucién Politica del Perd, ejerce funcion jurisdiccional y,
por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningin érgano
administrativo o de cualquier otraindole, ejerciendo sus funciones
con absoluta independencia, en el marco delas competencias que
son propias a su naturaleza.

(vii)  Asimismo, el Arbitro Unico se encuentra especialmente facultado
para proseguir con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de
una o ambas partes, asi como a dictar el laudo basandose en lo ya
actuado. Ademas, esté facultado para solicitar a las partes
aclaraciones o informes en cualquier etapa del procedimiento.

De la competencia del Arbitro Unico

(viii) La designacién del Arbitro Unico se efectué de acuerdo con las
reglas establecidas en el Convenio Arbitral y el Reglamento de
Arbitraje del Centro. Ambas partes aceptaron la designacién del
Arbitro Unico. Ni el Demandanteni el Demandado recusaron al
Arbitro  Unico, ni impugnaron o reclamaron contra las
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disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las
partes

(x) El Demandante presenté su demanda y el Demandado fue
debidamente emplazado con dicha demanda, contestandola y
reconviniendo. Ambas partes han acumulado pretensiones a lo

largo del proceso.

(x) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos
los mediosprobatorios que consideraron pertinentes, sin limitacién
alguna, asi como para expresar Sus posiciones de hecho y de
derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de presentar sus
alegatos escritos y de informar oralmente, con la participacion de sus
abogados, respetando en todo momento el Arbitro Unico el
irrestricto ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Del laudo
()  Ellaudo firmado por el Arbitro Unico sera depositado en el Centro

y notificado virtualmente a las partes.
(xii)  El Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

52. Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios
probatoriosdeben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes, asi como producir certeza en el Arbitro Unico a las pretensiones

planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios generales en
materia probatoria.

53. De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podré analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso,
si decide pronunciarse sobre alguno de ellos y de ello resulta que carece
de objeto emitir pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los

que guarde vinculacién porla secuencia légica de razonamiento, omitira
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pronunciarse sobre estos altimos, expresando las razones de dicha omision,

sin que ello genere algun tipo de nulidad.

54. El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, andlisis y
consideracién del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoraciéon en
conjunto de estos, de manera que la no referencia a un argumento © a una
prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

55. En lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios aportados
por las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia de que en el presente
proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje, en el que se sefala que: 2/ Tribunal Arbitral tiene /a facultad

para determinar de manera exclusivala admision, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de las

pruebas que estime necesarios”.

Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente

aceptado que los jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a
exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos
de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una
de las pruebas producidas.’ La eventual ausencia de mencién en este laudo

' Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—
Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por
los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segln se desprende de la sentencia el Tribunal
Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones
Judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador
tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor
apoyo parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se
compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido
enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con
efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando.” (Exp. Nro. 1230-
2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista agui en
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de algin argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no
implica, empero, que el Arbitro Unico haya dejado de sopesar todos los
elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

57. Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefalado en la Ley
de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico
advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la
decisién y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar
en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

58. La eventual ausenciade mencion en este laudo de algin argumento, pieza
o fundamento indicado por laspartes no implica, empero, que el Arbitro
Unico haya dejado de sopesar todos los elementos dejuicio relevantes que

le han sido aportados.

Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje.Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico
advierte a las partesque la valoracién de las pruebas en que se sustenta la

decisién y los fundamentos dehecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en
forma conjunta en los considerandos del presentelaudo.

VI. ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

60. En este caso el Contrato fue suscrito entre las Partes el 22 de diciembre da
2020 para la ejecucion de la obra “Creacion de los Servicios de Proteccién y
Drenaje colindante con las Ampliaciones de los AA.HH. Jorge Chavez, Maruja

Sullén, Miguel Grau, Los Vencedores, Gloria Agurto y Nuevo Horizonte del Cono
Sur - Distrito de Parifias — Provincia de Talara- Piura".

61. El monto contractual fue pactado en la suma de S/ 2'296.274.95 (Dos

¢ ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
Sepe TrRusiepustancia se esté decidiendo.” (Exp. Nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).
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millones doscientos noventa y seis mil doscientos setenta y cuatro y 95/100 soles),
en tanto que el plazo de ejecucién fue fijlado en 90 dias calendario, los cuales
debian empezar a computarse el 19 de enero de 2021, concluyendo el 18 de
abril de 2021. Sin embargo, con la Resolucion de Gerencia 90-05-2021-GM-
MPT de fecha 6 de mayo de 2021, la Entidad declard procedente la solicitud de
ampliacién de plazo N° 3 por 4 dias calendario, por la causal de atrasos y/o
paralizaciones no atribuibles al contratista, con lo cual el vencimiento del plazo de
ejecucion se postergd hasta el 22 de abril de 2021.

62. Dentro de ese contexto, en el presente Laudo Arbitral las decisiones
arbitrales se adoptaran bajo el siguiente esquema:
A. Resolucion de Contrato
. Ampliaciones de plazo
. Subsanacién de defectos

B
C
D. Paralizacion de la ejecucion
E. Vicios ocultos

F. Indemnizacién

G. Observaciones del expediente técnico

H. Costos arbitrales

En primer término, el Arbitro Unico analizara y definira las pretensiones de
ambas relativas a la resolucion del Contrato, para luego pasar a analizar lo
concerniente a las ampliaciones de plazo y las demas pretensiones

vinculadas propiamente a la ejecucién contractual.

64. A continuacion, entonces, el Arbitro Unico procede a desarrollar las
posiciones de las partes y resolver los puntos controvertidos vinculados a
cada una de las pretensiones en el orden antes precisado.

A. RESOLUCION DE CONTRATO

® Primera Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico declare
el consentimiento de la resolucién del contrato efectuada

por el Contratista mediante carta notarial del 12 de julio de
2021.
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® Sexta Cuestion Controvertida: Que, se deje sin efecto la

decisién del Contratista de resolver el Contrato N° 59-12-
2020-MPT, contenida en el documento DCV-C115-2021 de
fecha 9 de julio de 2021; en consecuencia, se declare la
resolucién del Contrato N° 59-12-2020-MPT por causa
imputable al Contratista, al haber acumulado el monto
maximo de penalidad por mora previsto en el contrato.

POSICION DEL DEMANDANTE

65. Senala que la Entidad no sometio la resolucion del contrato dentro del plazo
estipulado en el articulo 45.5 de la LCE y el art 166.3 del RLCE
consecuentemente la resolucién qued6é consentida por lo que la
Municipalidad perdié el derecho de cuestionar la referida resolucion.

Alega que cumplié estrictamente el procedimiento de resolucién
contractual. También sefiala que el dia 24 de junio de 2021, mediante carta
notarial requieren a la entidad el cumplimiento de las distintas obligaciones

contractuales, bajo apercibimiento de resolver el contrato, carta notarial de

requerimiento diligenciada al domicilio de la entidad figurado en el
contrato, ubicado en José Faustino Sanchez Carribn S/N  bajo
apercibimiento de resolver el contrato, asimismo, con fecha 12 de julio de
2021 mediante carta notarial, notificado al domicilio de la entidad comunica
la decision de resolver el contrato debido a que ha vencido el plazo para el
cumplimiento de sus obligaciones esenciales por parte de la Entidad, por lo
que el recurrente sefiala que este se mantuvo en incumplimiento.

67. Afade que la norma legal es inequivoca al estipular que la parte interesada
puede cuestionar la resolucién del contrato efectuada por su contraparte
dentro de los 30 dias habiles siguientes de notificada la resolucién, de no
hacerlo la resolucién contractual queda consentida, venciendo dicho plazo
segun lo sefialado por el Consorcio el dia 25 de agosto de 2021.
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68. Por Ultimo, alega que el Tribunal arbitral unipersonal no puede pronunciarse
sobre el fondo de la resolucién contractual al quedar consentida; su
actividad como 6rgano jurisdiccional se debera enmarcar unicamente en: a)
la verificacién de los requisitos formales, b) la confirmacion que la Entidad
no ejercié su derecho de cuestionar la resolucion del contrato dentro del
plazo de caducidad desarrollados en los arts. 45.5 de la LCE y art. 166.3 del
RLCE. Por lo que, precisa que el tribunal luego de analizar su sustento sea

declarada fundada su primera pretension.

69. De otro lado, respecto a la pretensién formulada por la Entidad referida a
que se deje sin efecto la resolucién adoptada por el contratista que el
tribunal resuelve el contrato por acumulacién maxima de penalidad por
mora, sefiala que no es cierto que no se haya precisado el requerimiento de
cumplimiento de obligaciones esenciales. Su solicitud de cumplimiento
estaba debidamente fundamentada, por lo que, para ello precisa que no es
necesario que literalmente se coloque bajo apercibimiento de resolver el
contrato para que la futura resolucién produzca efectos, la propia Entidad
reconoce que con la carta de requerimiento de cumplimiento de
obligaciones esenciales se inicio el procedimiento de resolucion de contrato,
ello en razén que se solicitaba el cumplimiento de las obligaciones
esenciales al amparo del art. 165.1 del RLCE.

70. Indica que es falso que haya reconocido que la consulta sobre los planos
referidos a la tuberia matriz de 24" fue satisfactoriamente respondida y a
pesar de ello optaron por resolver el contrato. Y, finalmente concluye que

respecto al articulo 207.1 del RLCE no prohibe al contratista resolver el
contrato, lo que si regula ese articulo es que alin cuando se resuelva el
contrato, en caso de una razén de seguridad, no puede paralizarse la obra
es una figura extrafa que solo puede ser entendida en el marco de la

proteccion del interés general. El contrato sigue resuelto, a pesar de que el
contratista siga ejecutando la obra.

71.  Respecto a que el tribunal resuelva el contrato por acumulacién maxima de
penalidad por mora argumenta que dicha causal se encuentre estipulada en
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el articulo 164 del RLCE. Asimismo, precisa que la Entidad no ha comunicado
tal decisién al contratista via carta notarial ni siquiera mediante carta simple,
el articulo 165 del RLCE de naturaleza imperativa dispone que en caso la
Municipalidad decida resolver el contrato por esta causal debera
comunicarlo por carta notarial, requisito que la Entidad no ha cumplido. En
ese escenario el Tribunal Arbitral resulta incompetente para atender esta
pretensién, debido que el procedimiento ya lo establecié el articulo 165° del
RLCE que al ser de naturaleza imperativa no puede alterarlo, distinto seria si

se hubiese notificado la resolucion por acumulacién via carta notarial, solo
en ese supuesto el arbitro Unico se encuentra habilitado para entrar al fondo

de la controversia a efectos de determinar si estamos frente a un retraso
injustificado en la ejecucién de las prestaciones a cargo de Consorcio.

POSICION DEL DEMANDADO

72. Sefala que respecto a lo que sefiala el contratista sobre no someter al fuero
arbitral la decision del contratista de resolver el contrato dentro del plazo
de caducidad, la clausula vigésima del Contrato y en concordancia con lo
estipulado en los articulos 45.1 de la LCE se dispuso de dos mecanismos de
solucién de controversia: la conciliacién y el arbitraje, siendo el plazo de
caducidad el sefialado en el numeral 45.5 del LCE.

73. Agrega que, en concordancia con el articulo 207.8 del RLCE la Entidad
presento con fecha 23 de agosto de 2021 ante el Centro de Conciliacién
Talara - CECONTA solicitud de conciliacion (expediente N° 249-21), con la
finalidad de que se resuelva la controversia suscitada por la resolucion del

Contrato, procedimiento que concluyé el dia 28 de septiembre de 2021, sin
acuerdo entre las partes por inconcurrencia del contratista.

74. Hace hincapié de la intencién que tuvo para solucionar la controversia
mediante una conciliacién, antes de llegar al arbitraje, ya que la obra se ha
visto paralizada en un 99.5% de su ejecucién, segin la diligencia de
constatacion fisica e inventario realizado el 16 de julio de 2021, dejando
expuesta una tuberia matriz en la zona, generando un alto riesgo de rotura
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o accidentes en la zona, quedando claro que dicha resolucién de contrato
no ha quedado consentida, pues la Entidad accioné dentro de plazo de 30

dias habiles que estipula la ley.

75. Asimismo, sefiala que el contratista no ha cumplido con el procedimiento
previsto en el articulo 165 del RLCE, por los argumentos expuestos en su
contestacién de demanda, también refieren que el contratista no estuvo de

acuerdo con la solucion planteada por la Entidad.

76. De igual manera, manifiesta que la consulta referida a la tuberia de fibra de
vidrio de 24" si fue absuelta por el supervisor de obra y la Entidad, por lo
que concluye que la resolucién del contrato por parte del contratista, se ha
efectuado de manera incorrecta, tanto en forma como en fondo del asunto,
lo cual no ha considerado las disposiciones normativas previstas en el
articulo 207 del RLCE aplicables para los contratos de ejecucion de obra,
razon por lo cual se debe declarar infundada la primera pretension de la

demanda.

A Alega que el procedimiento de resolucién de contrato llevado a cabo por el
contratista no ha cumplido con el procedimiento previsto en el articulo 165
del RLCE; asimismo, alega que el contratista no estuvo de acuerdo con la

solucién planteada por la Entidad, puesto que los supuestos

incumplimientos contractuales que motivaron la resolucién del contrato
fueron que la Entidad no habia absuelto la consulta realizada y pretende
que sea la Entidad la que asuma la obligacién de subsanar una omisién de
trabajos de proteccion a una red existente que no estaba contemplada en
el expediente técnico contractual. El Subgerente de Infraestructura de la
Municipalidad manifesté que la consulta referida a la tuberia de fibra de
vidrio de 24" fue absuelta por el supervisor de obra y la Entidad a través del
Asiento N° 138, de fecha 28 de abril de 2021 y comunicado al contratista.

78. Por ende, sefala que la resolucién del contrato se ha efectuado sin existir
un incumplimiento de obligaciones por parte de la Entidad, careciendo de

las formalidades de Ley y de sustento técnico y legal; més adn si se toma en
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cuenta que el contratista ha omitido dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 207 del RLCE.

79. Asimismo, precisa que el demandante ha llegado a ejecutar el 99.5% de los
trabajos de obra, valorizados en la suma total de S/ 2,040,209.70, sin
considerar que el porcentaje pendiente de ejecucién no demandaba mas de
dos (2) dias calendario para su ejecucién, segun lo plasmado en el Informe
N° 1102-08-2021-SGIN-MPT, de fecha 23 de agosto de 2021, ademas de
ello, a criterio de la Entidad, el Arbitro Unico debe evaluar que a través de
Carta N° 40-2021/LCHC/C.O, la supervision de la obra recomend6 la
resolucién del contrato de ejecucién de obra por incumplimiento
injustificado del contrato por parte del contratista, sin embargo, la
Subgerencia de Infraestructura a través del Informe N° 568-05-20-SGIN-
MPT 21 consideré adecuado intervenir econdémicamente la obra. Y,
mediante Informe N° 214-05-2021-0OAJ-MPT, la Oficina de Asesoria Juridica
de la Entidad opina sobre la viabilidad de la resolucion del Contrato debido
al incumplimiento injustificado de obligaciones de cargo del contratista, al
haber superado la penalidad maxima por mora.

En ese sentido sefiala que la penalidad por mora resulta aplicable cuando la

Entidad verifica que el contratista no ha solicitado una ampliacién de plazo,
o habiéndose solicitado esta no hubiera sido aprobada, decision que debe
ser notificada al contratista, conforme a lo establecido en el articulo 198 del

Reglamento. Por lo que, se aprecia que el contratista solicité la ampliacién
de plazo parcial N° 3, la cual fue aprobada mediante Resolucion de Gerencia

N°® 90-08-2021-GM-MPT, extendiéndose el plazo desde el 19 de abril al 22
de abril de 2021.

81. Asimismo, reitera que el supervisor de obra mediante Carta N° 40-
2021/LCHC/C.O de fecha 19 de abril de 2021, indica haber constatado que
al mes de marzo de 2021, el porcentaje ejecutado acumulado de la obra es
de 52.77%, encontrandose por debajo del porcentaje programado de
81.11% de la ejecucién, evidencidndose el atraso de la obra; teniéndose en

cuenta que el plazo de ejecucion de la obra vencié el 22 de abril de 2021 y
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al no haberse presentado calendario de avance de obra acelerado, se infiere
que no se ha ejecutado la obra dentro del plazo de gjecucion por lo que
corresponderia a la Entidad realizar el calculo correspondiente a efectos de
determinar si el contratista incurre en penalidad maxima por mora.

82. Precisa que a partir del 23 de abril de 2021 se inicié el computo de la
penalidad por mora que incurre el contratista si se aplica la formula prevista
en el Reglamento y el Contrato, sefialando también que el contratista
alcanzé el monto méaximo de penalidad por mora a los 15 dias calendario
siguientes, es decir, el 7 de mayo de 2021, por lo que la Entidad sefiala que
tenia la potestad de resolver el contrato.

83. Esen atencion a esos argumentos que, la Entidad manifiesta que se declare
fundada su pretension, en todos sus extremos.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Como se puede apreciar, la primera cuestion controvertida, ligada a la
primera pretensién principal de la demanda arbitral, versa sobre la

resolucion del Contrato realizada por el Consorcio; lo mismo ocurre con la
sexta cuestién controvertida, vinculada a la primera pretension principal de
la reconvencién, aun cuando esta contiene en realidad un doble pedido, uno
referido a que se declare ineficaz la resolucién del Consorcio y otro

orientado a que el Arbitro Unico declare resuelto el Contrato por maxima
penalidad.

85. En tal orden de ideas, el Arbitro Unico abordara en primer término la
pretension del Consorcio de declarar consentida su decisién de resolver el
Contrato para luego, de ser el caso, pasar a revisar su eficacia, tal como
solicita la Entidad. Segun como se resuelva lo anterior, se podra a analizar

el segundo pedido de esta, relativo a que sea el Arbitro Unico el que declare
resuelto el Contrato.

86. Los hechos vinculados a la primera cuestion controvertida son los
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siguientes:

- Con la Carta N° DCV-C108-2021 de fecha 23 de junio de 2021,
notificada notarialmente el 24 de junio de 201, el Consorcio requirié a la
Entidad que en un plazo no mayor de quince (15) dias calendario cumpla
con las obligaciones esenciales detalladas en dicho documento.

- Las obligaciones esenciales cuyo incumplimiento fue imputado a la

Entidad en esa carta de intimacion, fueron las siguiente:

i) La remisién del plano conteniendo la seccion tipica y detalles
constructivos para la proteccién de la red matriz de agua potable

de fibra de vidrio de 4",
ii) Absolver la consulta referida a la red matriz de agua potable a

efectos de reiniciar las actividades, aprobando las modificaciones
y notificando al contratista el expediente técnico final.

- Con la Carta N° DCV-C115-201) notificada notarialmente y recibida el

del 12 de julio de 2021, el Consorcio comunicé a la Entidad su decision
de resolver el Contrato, al considerar que no se habia cumplido con
subsanar los requerimientos formulados mediante la Carta de intimacién,
citando a la Entidad a la constatacion fisica e inventario en el lugar de la
obra, para el 16 de julio de 2021, a las 11:00 a.m.

El Consorcio refiere que esta decisién resolutoria no fue controvertida por
la Entidad y, por ende, quedé consentida.

Al respecto la Entidad refiere que el 23 de agosto de 2021 presentd ante el
Centro de Conciliacion Talara - CECONTA una solicitud de conciliacién
(Expediente N° 249-21), a fin de que se resuelva la controversia sobre la
resolucion del Contrato, procedimiento que concluyd el 28 de setiembre de 2021,
sin acuerdo entre las partes por inconcurrencia del contratista. A partir de ello
sefiala que la resolucién de contrato no ha quedado consentida, pues
acciond dentro del plazo de 30 dias habiles que estipula la ley, a través de
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uno de los medios de solucién de conflictos, como es la conciliacion, para
resolver la presente controversia.

Este aspecto de la controversia fue materia de analisis por parte del Arbitro
Unico cuando le correspondié emitir un laudo parcial para resolver la
excepcion de caducidad deducida por el Consorcio (Resolucion N° 13 del 27
de diciembre de 2021), respecto de la primera pretensién principal de la
reconvencién de la Entidad. En esa oportunidad el Arbitro Unico sefalé lo

siguiente:

“14.25. Bajo esta perspectiva, como bien sefiala el Contratista,
habiendo sido notificada la resolucién del Contrato el 12 de
julio de 2021, el plazo de caducidad para iniciar la conciliacion
o el arbitraje por parte de la Entidad vencia el 25 de agosto de
ese mismo afio, siendo que esta inici® el primero de estos
mecanismos el 23 de agosto de 2021, esto es dentro del
referido plazo de caducidad.

14.26. Ahora bien, no puede escapar al analisis del Arbitro Unico
que activar la conciliaciéon dentro del plazo de caducidad de 30
dias habiles no es suficiente para considerar que la Entidad
estaba habilitada para formular la pretension reconvencional,
referida al cuestionamiento de la resolucién del Contrato
efectuada por el Contratista.

14.27. Ello en la medida que el articulo 2245 el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado sefala que, en caso el
procedimiento conciliatorio concluya por acuerdo parcial o sin
acuerdo, las partes pueden resolver la controversia en la via
arbitral. A su vez, el articulo 225.5 del mismo Reglamento afiade
que, de haberse seguido previamente un procedimiento de
conciliacion, como es el caso, sin que se haya llegado a un
acuerdo total o se haya adoptado un acuerdo parcial, el
arbitraje respecto de las materias no conciliadas debe iniciarse

dentro del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.5
del articulo 45 de la Ley.
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14.28. En este caso el procedimiento conciliatorio iniciado por
la Entidad, respecto de la resolucién del Contrato efectuada por
el Contratista, concluyé sin acuerdo, por inasistencia de este
dltimo, el 28 de setiembre de 2021, lo que se puede corroborar
del acta que ha sido citada precedentemente.

14.29. El plazo de 30 dias habiles operaba entonces el 17 de
noviembre d 2021, siendo que la pretension reconvencional fue
presentada el 29 de setiembre del mismo afio, esto es dentro
del referido plazo.

14.30. Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico llega
a la conclusion que el planteamiento de esta pretension
reconvencional esta dentro del horizonte temporal del plazo de
caducidad legal de 30 dias habiles para someter el
cuestionamiento a la resolucién del Contrato a arbitraje,
previsto en el citado articulo 45.5 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

14.31. Por ello, como la Entidad presenté su pretension
reconvencional ante el Centro Arbitral el 29 de setiembre de
2021, no cabe duda de que no ha operado la caducidad
respecto de la primera pretensién reconvencional.

14.32. Atendiendo a lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que

corresponde declarar infundada la Excepciéon de Caducidad
deducida por el Contratista.”

90. Se puede observar que la controversia referida al consentimiento de la
resolucion del Contrato realizada por el Contratista ya fue decidida en este
proceso, al haberse declarado infundada la excepcion de caducidad
propuesta por este en contra de la pretensién de la Entidad de revisar su
eficacia. Ello es asi en la medida que el consentimiento se produce cuando
el afectado con una decisién resolutoria no activa dentro del plazo de
caducidad el correspondiente mecanismo de solucién de controversias. En
este caso el Arbitro Unico definié que tal omisién de la Entidad no se habia
producido en este caso pues recurrié dentro de plazo de caducidad a la via
de la conciliacién para pretendiendo que se deje sin efecto dicha decisién
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resolutoria y luego la incorporé al arbitraje, también dentro del plazo de
caducidad, a través de su primera pretension reconvencional.

91. Atendiendo a lo ya decidido en este proceso en el laudo parcial antes
referido, la pretensién del Consorcio de que se declare consentida la

resolucién del Contrato practicada por este deviene en infundada.

92. La decisién anterior, adoptada desde la emision del laudo parcial referido,
permite al Arbitro Unico pasar a evaluar la eficacia de la resolucion
contractual realizada por el Consocio a través de la Carta N° DCV-C115-201)
notificada notarialmente y recibida por la Entidad el 12 de julio de 2021,
segun lo planteado en la parte inicial de la pretension reconvencional.

93. Para tal efecto, el Arbitro Unico debe abordar diversos temas atinentes a la
resolucién contractual realizada por el Consorcio, lo que realizara en un

orden que privilegie la eficiencia para la emision de la decision.

94\ Asi, a criterio del Arbitro Unico, resulta necesario analizar primero las
cuestiones de forma para determinar si la resolucién practicada por el
Consorcio cumpli6 con el procedimiento legal aplicable. Luego,
dependiendo del resultado de dicho andlisis, evaluar el aspecto de fondo de

la resolucién.

95. Al respecto, es preciso encuadrar el marco legal del Contrato que tiene
como base legal lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado N°
30225, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado
a través del Decreto Supremo N° 344-2018-EF y las Directivas que apruebe
el OSCE; asimismo, de forma supletoria, las disposiciones del Codigo Civil.

96. En ese sentido, dado que esta pretensién se encuentra relacionada con la
resolucion de contrato, se debe tener a vista lo establecido en el articulo 36°
de la Ley de Contrataciones del Estado, que regula lo siguiente:
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“Articulo 36. Resolucion de los contratos:

36.1 Cualquicra de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva /la
continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes. 36.2 Cuando se resuelva el
contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe
resarcir los darios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago
de darios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios ©
servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo
establecido en el articulo 117 de la presente Ley.”

Tal como sefala la norma legal citada, el contrato puede resolverse: i) por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, ii) por incumplimiento de obligaciones conforme
lo establecido en el reglamento, iii) por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

Asi también, se debe considerar lo sefalado en el articulo 207° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a contratos de
obra, que versan sobre la resolucién contractual:

“Artfculo 207. Resolucion del Contrato de Obras

207.1. La resolucién del contrato de obra determina la inmediata
paralizacion de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por
razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible.

207.2. La parte que resuelve indica en su carta de resolucion, la fecha
Y hora para efectuar la constatacién fisica e inventario en e/ lugar de
la obra, con una anticipacién no menor de tres (3) dias habiles. En
esta fecha, las partes y el supervisor o inspector, segun corresponda,

se rednen en presencia de notario o juez de paz, y se levanta un acta
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donde se detallan los avances de obra a nivel de metas verificables,

asi como realizar el inventario de materiales, insumos,

equipamientos o mobiliarios respectivos en el almacén de obra, los
cuales son responsabilidad del contratista luego de realizado el
inventario. Si alguna de las partes no se presenta, la otra lleva
adelante la constatacion e inventario y levanta el acta, documento
que tiene pleno efecto legal.

207.3. Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de
la Entidad y se procede a su liquidacion.

207.4. En caso de que la resolucion sea por incumplimiento de/
contratista, en la liquidacion se consignan y se hacen efectivas las
penalidades que correspondan.

207.5. En caso de que la resolucion sea por causa atribuible a la
Entidad, esta reconoce al contratista, en la liquidacion que se
practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de efecutar, actualizado
mediante las formulas de regjustes hasta la fecha en que se efectua
la resolucion del contrato.

207.6. En caso no se haya iniciado la ejecucion de la obra, no resulta
aplicable la disposicion sefialada en el numeral anterior. debiendo
la Entidad reconocer los darios efectivamente irrogados.

207.7. Los gastos incurridos en la tramitacion de Iz resolucion del
contrato, como los notariales, de inventario y otros, son de cargo de
la parte que incurrid en la causal de resolucicn,

207.8. £n caso surgiese alguna controversia sobre /3 resolucion del
contrato, cualquiera de las partes puede recurrir a los medios de
solucion establecidos en /a Ley, el Reglamento o en e/ contrato,

dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles siguientes de Ia

notificacion de la resolucién, vencido el cual la resolucion del
contrato queda consentida.”

99.  Como se puede observar, el Reglamento no establece en el articulo 207° |as
causales ni el procedimiento resolutorio, Esto se encuentra desarrollado en
la parte general de la regulacion de la ejecucion contractual del mismo
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Reglamento, aspecto sobre el que las partes no discrepan; especificamente
se haya en los articulos 164° y 165° que sefialan lo siguiente:

Articulo 164.- Causales de resofucion
164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que €l contratista:
a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;
b) Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por
mora o el monto méximo para otras penalidades, en la gjecucion de
la prestacion a su cargo; ©
¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago
y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento def contrato que no sea imputable a las partes y
que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la

e/ecucion del contrato.”

“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de Contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial
que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15)

dias. £n caso de efecucion de obras se otorga un plazo de quince
(15) dlias.
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165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de /a
recepcion de dicha comunicacion.

1654. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato.”

100. Apréciese que el 164° establece como causal de resolucién que puede
emplear el contratista aquella vinculada al incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales esenciales de la Entidad, pese a haber sido
requerido para ello “conforme al procedimiento establecido en el articulo

165."

D1. A su vez, el articulo 165° desarrolla con detalle la resolucién del contrato
por la causal de incumplimiento de obligaciones, indicando que en tales
casos la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial la ejecucién
de estas en un plazo que, en el caso de ejecucién de obras, debe ser de
quince (15) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. El Reglamento

sefiala ademas que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la
parte perjudicada queda recién habilitada para resolver el contrato,
debiendo comunicar tal decisién mediante carta notarial.

102. Ahora bien, la exigencia de un requerimiento o intimacién previa, como
requisito fundamental para generar un acto resolutorio vélido, cobra
sentido cuando la situacion obedece a un incumplimiento de obligaciones
imputable a una de las partes. En efecto, lo que se le requiere a esta es que

cumpla aquello que viene inobservando Yy que contractualmente le
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corresponde. Se le da una oportunidad de enmienda, es decir, un plazo para
que cumpla lo que esté en la esfera de su compromiso.

103. Es este orden de ideas, el requerimiento previo obedece a la idea central,
pacifica en la doctrina, de que la resolucién es una medida de Ultima ratio
en la vida del contrato, pues supone justamente su fenecimiento,
correspondiendo a las partes llevar a cabo todos los esfuerzos y medidas a
su alcance para evitarlo y asi lograr el objeto contractual. Por ello el

requerimiento o apercibimiento previo es la regla que debe observarse.

104. De modo tal que, frente al incumplimiento imputable de una de las partes,
requerir el cumplimiento para que acate lo pactado constituye un requisito
sine qua non si se quiere lograr una resolucién contractual vélida. Sin tal
requerimiento previo, que por cierto debe cumplir lo que le resulta
indispensable (indicar de modo claro cuél es la obligacién contractual
incumplida, en que consiste el incumplimiento, otorgar el plazo debido para
subsanar, sefalar el apercibimiento de resolver), el procedimiento formal

quedara viciado y el acto resolutorio final no podria surtir efectos juridicos.

5. La Entidad cuestiona el procedimiento resolutorio realizado por el
Consorcio debido a que, sefiala, este no indicé en su carta de intimacion

que requeria el cumplimiento de obligaciones esenciales bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

106. Este aspecto no es negado por el Consorcio y el Arbitro Unico comprueba
de la Carta N° DCV-C108-2021 de fecha 23 de junio de 2021, notificada
notarialmente el 24 de junio de 201, que si bien el Consorcio requirié a la
Entidad que en un plazo no mayor de quince (15) dias calendario cumpla con
las obligaciones esenciales detalladas en dicho documento, sin sefalar de
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modo expreso que tal requerimiento se hacia con el apercibimiento de
resolver el contrato. Al respecto el Consorcio sefiala lo siguiente:

No es necesario que literlamente se coloque bajo a percibimiento de resolver el
contrato para que la futura resolucion produzca efectos, la propia entidad reconoce
que entiende que con |a carta de requerimiento de cumplimiento de obligaciones
esenciales hemos iniciado el procedimiento de resolucién de contrato, ello en razén
que en las primeras lineas hicimos referencia justamente a que solicitamos el
cumplimiento de las obligaciones esenclales al amparo art 165.1 del RLCE, que
sentido tiene haber hacho referencia a dicho articulo si no vamos a resclver el contrato

107. Lo cierto del caso es que la formalidad como tal no fue cumplida por el
Consorcio; es cierto que, como se aprecia en la Carta N° DCV-C108-2021 de
fecha 23 de junio de 2021, este cit6 el articulo 165.1 del Reglamento, que
sefiala que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute bajo
apercibimiento de resolver el contrato, es verdad que se otorgd el plazo
legal de 15 dias calendario para subsanar y que se imput6 el incumplimiento
de obligaciones que, a juicio del Consorcio, eran esenciales, mas no se dijo
que la Entidad debia subsanar el incumplimiento bajo apercibimiento de

“resolver el contrato.

A luz de lo expuesto, cabe preguntarse si es correcto el argumento del
Consorcio, relativo a que no seria necesario “gue literalmente se coloque

bajo apercibimiento de resolver el contrato para que la futura resolucién
surta efecto”.

109. Para responder ello se debe partir por senalar que el Consorcio recurrié a la
denominada resolucién por autoridad del acreedor. En palabras de Manuel
de la Puente y Lavalle, esta opera para permitir a la parte infiel ejecutar su
Prestacion y cumplir el contrato, proporcionando a su vez, “..a la parte fiel
“un instrumento para, a cambio de Ia concesién de un plazo especial para
e/ cumplimiento, dejar automaéticamente sin efecto /a relacion juridica

obligacional creada por el contrato.”? El mismo autor afiade sobre este tipo

8 DE LA PUENT:E Y' LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. En Biblioteca para Leer el Cédigo
Civil . Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Perd. 1993. Vol. XV, Segunda
9 seoc Trudfdrée — Tomo IV. pp 366.
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de resolucién que “.. bien entendida, de ser ser un medio para que la parte
infiel obtenga, como dice MIRABELL], un tiempo suficiente para cumplir, no
obstante que ha faltado ya al cumplimiento de su prestacion....mediante la

11

intimacion o requerimiento la parte fiel adquiere el derecho de que el
contrato quede resuelto, por ministerio de la ley y sin tener que recurrir al

Juez.”3

110. Refiriéndose al contenido de la intimacién, el mismo autor sefiala que “.. en
el régimen del Derecho civil peruano la intimacion debe tener el siguiente
contenido: ...c) el apercibimiento de que, si no se satisface la prestacion. e/
contrato queda resuelto. Es preciso que el apercibimiento tenga ese
contenido, o sea la resolucion automatica del contrato, no bastando ... una
intimacién a cumplir ...El apercibimiento, pues, no debe ser en el sentido
que se podra resolver el contrato, sino que éste queda resuelto por el hecho
del incumplimiento, siendo aconsejable, por ello, que se indique en el
apercibimiento que la resolucion se produce de pleno derecho. ¥

111. Avala la postura anterior lo sefialado por Alterini, quien afirma que “Este
requerimiento debe ser formulado imprescindiblemente, con la declaracion
de que, en caso de no ser satisfecho, se producird la resolucién del
contrato.... Ello se explica porque “cuando una persona intima a otra, sin
mis, para que cumpla una obligacién, lo Iégico es entender que la intencién
de persona es la de lograr la prestacion debida y no que se extinga la
relacion obligatoria’; por lo cual “otorgar efectos resolutorios a una simple
Intimacion de cumplimiento implica instituir una verdadera trampa legal, ya
que significaria atribuir a un acto juridico, en forma arbitraria, una
consecuencia refiida con la intencion del del sujeto que Ia ha llevado a cabo
(RAMELLA); agregandose que al importar la resolucién una renuncia sl
derecho de obtener el cumplimiento, su interpretacion debe ser restrictiva

- ¥ que si no fuera menester el requerimiento de ejecucién con el

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. pp 367.
9 Seoe TRuuiL RE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. pp 372.
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apercibimiento resolutorio , en los hechos “seria el deudor inejecutante el
rbitro de la resolucion del contrato.” (HALPERIN).”>

112. En esa misma linea, la posicién del Arbitro Unico es que la intencion de
resolver el contrato debe ser manifiesta, expresa e inequivoca, no puede
estar sujeta a interpretacion ni puede generarse a través de la remision a

una norma legal.

113. La propia norma legal que el Consorcio cita en su carta de intimacién (el
numeral 1 del articulo 165° del Reglamento) le indica que debe requerir bajo
apercibimiento de resolver. La formalidad del procedimiento que exige
intimar bajo apercibimiento de resolver tiene una finalidad evidente y es que
el receptor de la intimacién tiene que saber que el emisor esta haciendo uso
de su facultad resolutoria, que esta es su ltima oportunidad de enmienda
o de rechazar la imputacién que se le esta efectuando; en buena cuenta,
debe saber que lo que viene luego, en caso de mantenerse el statu quo, es
la resolucion del contrato. Respecto del emisor, tal exigencia formal tiene
pleno sustento pues, siendo esta una medida de w/tima ratio, se debe
expresar en forma inequivoca que se esta empleando la facultad resolutoria.

114. Atendiendo a lo anterior, se puede concluir que el defecto denunciado por
la Entidad respecto de la resolucion del Contrato efectuada por el Consorcio
es cierto y correcto. El Consorcio omitié sefialar que intimaba con la

intencion de resolver el contrato en caso no se subsanard el incumplimiento
imputado.

115. Se trata de una falla en la forma que vicia el procedimiento empleado y que
le resta eficacia a la decision de resolver el contrato que adopté el Consorcio

a traves de su Carta N° DCV-C115-201) notificada notariaimente y recibida
por la Entidad el del 12 de julio de 2021.

5 ALTERINI, Atilio Anibal. Contratos civiles — comercial d i
e _ ; e consumo. Teoria general. Abel
'/ Sene TrusReROL Buenas Aires1999 pp.506. * i
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116. Siendo ello asi, la primera parte de la pretension reconvencional materia de
anélisis debe ser declarada fundada, lo que lleva al Arbitro Unico a analizar
la solicitud de la Entidad de declarar resuelto el Contrato por acumulacion

de méaxima penalidad.

117. Al respecto cabe indicar que en la ejecucién de un contrato no cabe la
coexistencia de resoluciones contractuales activadas por las dos partes. Solo
una puede ser eficaz. Si cada parte resuelve el contrato imputando
incumplimiento a la otra, corresponde analizar la que primero haya sido
efectuada y, solo en caso esta se deje sin efecto, se podra pasar a analizar la
segunda.

118. En este caso, en el que efectivamente se ha producido una resolucion
contractual que corresponde al Consorcio, el Arbitro Unico ha declarado
que esta no debe surtir efectos debido a que no se ha respecto el
procedimiento resolutorio dispuesto por la Ley.

119. Por tal razdn, es posible pasar a tratar sobre la segunda parte de pretension
\' de la reconvencién arbitral, por la cual la Entidad solicita que el Arbitro
) Unico declare la resolucién del Contrato por haber el Contratista
acumulado el monto maximo de la penalidad por mora en la ejecucién de

la prestacién a su cargo.

120. La norma de contrataciones del Estado establece supuestos expresos y
taxativos, excepcionales, en los que no resulta |6gico ni necesario intimar el
cumplimiento: i) acumular el monto méximo de penalidad por mora u otras
penalidades o ii) cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. El primer caso se explica por la gravedad del incumplimiento que
esta detras de la acumulacion de penalidades, en la medida que esta alcanza
un monto igual o superior al 10% del monto contractual. Si la Entidad ya no
puede seguir penalizando por montos mayores y el contratista sigue
incumpliendo recurrentemente, carece de sentido apercibirlo en este caso.
Igual sinsentido constituiria exigir el requerimiento de cumplimiento de una
obligacién que ya no se puede cumplir o, en palabras de la ley, en los que

9 SEDE TRUJILLO
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el incumplimiento es irreversible. La idea del requerimiento es justamente
esa, revertir la situacién de incumplimiento; si ya na es posible lograr ello

no tiene sentido exigir la intimacién.

121. El supuesto excepcional referido a alcanzar el maximo de penalidad es
objetivo. Se puede por supuesto discutir si la penalidad se ha configurado,
esto es si ha existido retraso injustificado; empero, en el caso de mora su
calculo obedece a una férmula legal y, para otras penalidades, se debe
establecer un parametro objetivo de calculo.

122. Al respecto, lo primero que debe analizarse es si el Arbitro Unico tiene la
facultad de resolver un contrato a solicitud de una de las partes; esto es s|,
no obstante que la parte afectada con un incumplimiento no ha resuelto el
contrato, puede pedir al arbitro que este lo declare resuelto.

123. Al respecto Messineo® se pronuncia indicando que “En el contrato con
pretensiones reciprocas, cada una de las partes puede - si la contraparte €s
incumpliente — ... pedir que el juez pronuncie la resolucion del contrato...”
Alterini” mantiene la misma linea, al expresar que: “No existe impedimento
legal para que la parte cumplidora, en vez de emplear los mecanismos
extrajudiciales de resolucion...encare una accion judicial tendiente a que se
decrete esta resolucion... Va de suyo que la pretension resolutoria debe ser
claramente expresada...” En nuestro medio De la Puente®, sefiala que: “S/
bien el primer pérrafo del articulo 1428 del Cédigo civil no se refiere al

caracter del procedimiento para llegar a | resolucion por incumplimiento,

esto es si es extrajudicial o judicial, el sequndo pérrafo del mismo hace clara
referencia a la demanda de resolucién ... lo que pone de relieve que este
articulo contempla un procedimiento judicial” Este autor nacional aRade

que “..para solicitar la resolucion de la relacion juridica obligacional creada

& MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Contrato. Ediciones Juridicas Europea América.
Buenos Aires, 1986. T1I, pp338.

7 ALTERINI Atilio Anibal. civiles - comercial de consumo. Teoria general. Abeledo Perrot.
Buenos Aires1999. Pp514.

& DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. En Biblioteca Para Leer el Cédigo
¥ Seoe TRusGiNL. Vol. XV. Fondo editorial 1993. Segunda parte Tomo IV, pp.330 a 331.
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por un contrato con prestaciones reciprocas, la parte fiel debe interponer
una demanda en via ordinaria ... destinada a que se establezca judicialmente

Ja resolucion.”

124. Se aprecia que en la doctrina civilista es pacifico que la parte afectada con
el incumplimiento de su contraparte pueda acudir en via de accién a pedir
que un tribunal establezca la resolucion del contrato. Asi, cabe entender que
un tribunal arbitral tiene facultades para establecer la resoluciéon del
Contrato, lo cual est4 ratificado por el articulo 1428 del Codigo Civil.

125. Ahora bien, sentado lo anterior, corresponde al Arbitro Unico verificar si el
ejercicio de tal facultad es posible realizarlo en este caso concreto. Para este
efecto, se verifica que el incumplimiento del Contratista referido por la
Entidad para fundamentar su peticion esta referido a que este habria

alcanzado el maximo de penalidad por mora.

6. Al respecto, se verifica que en este proceso no es materia controvertida
entre las partes la imposicién de penalidades por mora ni de otras
penalidades. No existe ninguna pretension vinculada a esta materia y, por

tanto, no corresponde al Arbitro Unico emitir ningdn tipo de
pronunciamiento al respecto. Si se aprecia, de otro lado, que el Consorcio
ha sometido a la decision del Arbitro Unico la decision denegatoria de la

Municipalidad respecto de diversas ampliaciones de plazo que deben ser
evaluadas mas adelante.

127. Se aprecia igualmente que la Entidad ha sefialado en su reconvencion lo
siguiente:

Ademas de ello, el sefior Arbitro Unico debera evaluar que a iravés de Carta N°
40-2021/LCHCIC.O de fecha 19 de abril de 2021, la supervisitn de la obra
recomendo la resolucidn del contrato de ejecucién de obra por incumplimiento
injustificado del contrato por parte del contratista; no obstante, la Subgerencia de
Infraestructura, a través de Informe N° 568-05-2021-SGIN-MPT de fecha 0€ de
mayo de 2021, consideré adecuado intervenir economicamente la obra. Ambas
recomendaclones fueron objeto de andlisis legal por parte de la Oficina de
Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Talara, emitiéndose el informe
N° 214-05-2021-0OAJ-MPT de fecha 25 de mavo de 2021, donde se opina sobre
la viabilidad de la resolucién del Contrato N° 59-12-2020-MPT, pues existia
incumplimiento injustificade de obligaciones de cargo del contratista, al haber
superado la penalidad maxima por mora.

9 SEDE TRUJILLO
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Ahora bi iderand plazo de ejecucid n de la obra vencié el 22 de abril de 2021
ylimbm:dmm%galnmdomnoedsubrluolm.uhﬁnqmmum
mollomdmwmumwloqmmmﬂa ala Entidad realizar
oleawlomnupmﬂnhnmadmﬂdmhmmmumwn
méxima por mora.

ncién i . advertimos que & partir del 23 ge abril de 2021 se inicid
Elnt;.ﬂwn :?mmﬂ?[ﬁd?nou que lnuuﬁ el contratista, sl aplicamos la fdrmula
prevista en el Reglamento y el Contrato N° 5-12-2020-MPT, el contratista alcanzd el monto
maximo de penalidad por mora a los 15 dias calendarios siguientes, es decir, el 07 ded:::q
a.mq.porhm.hEnﬁdndmnhInpmdderesuharelmnMO.cmmaa a:

Estando advierta que, de considerarlo conveniente la Entidad esté facultada
a mdv:rbel“mrt:l;a puesto que el coniralista ha incumplido con sus obligaciones
reflejandose en la acumulacitn maxima de penalidad por mora

ediante Informe N° 735-06-2021-SGIN-MPT de fecha 10 ge junio
dE: 2332313‘?3&9%9& Infragstructura recomendo el inicio dg las acciones para
resolver el Contrato N* 58-12-2020-MPT, debido a que el coniratista no presants los
calendarios acelerados de obra, da acuerdo al articulo 203 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado (Demoras injustificadas en la gjecucion da obra).
ademas de aleanzar el méximo de la penalidad por mora prevista en el articulo 161
del Reglamanto de la Ley de Contrataciones del Estado (07 de mayo es la fecha 3:
que se aleanzé la penalidad méaxima); sin embargo, el contratista, pese a caroc;; .
sustento técnico y legal. decidié resolver el contrato de Aelacumén de obra;
adelantandose a cualquier accion que pudiese iniciar la entidad en su contra Iy
dejando una obra inconclusa al 99.5%, solo' por no estar de acuerdo' con Na'
absolucion de consulta planteada por el supervisor de obra a través del Asiento
138 del cuaderno de obra: solucién que no requeria de la aprobacion de prestacion
adicional de obra y que en ninglin momento ocasiond la perallzacl_t‘)n de la ?bnrta.
pues, se ha dejado en evidencia que el contratista ya venla en un ritmo muy lento
de trabajo y la obra se enconlraba alrasada por causas imputables a &l, m;;';p:;
falta de absolucion de consultas como pratende justificar en su contes!
demanda.

128. Como se puede observar, en su oportunidad la propia Entidad estuvo en la
disyuntiva el plazo sobre si debia resolver el Contrato o si se debia intervenir
la obra. Sus diversos drganos técnicos le daban informes y opiniones en un
sentido y otro, en tanto que, sobre la resolucion, se sustentaban dos
causales distintas, una por maxima penalidad y otra por no entregar
calendarios acelerados. Lo cierto del caso es que desde el 10 de junio en

que su Sub-Gerencia de Infraestructura le recomendd resolver el contrato,
la Municipalidad no adopt6 ninguna decision al respecto.

129. El Consorcio, como ha sido dicho, ha planteado en este caso pretensiones
relativas a la denegatoria de ampliaciones de plazo, lo que incidiria en la

configuracion o no de un retraso injustificado que fundamente la imposicién
de penalidades.

130. Ahora bien, el Arbitro Unico aprecia que, dentro de la normativa de las
Contrataciones del Estado, el hecho de alcanzar el monto maximo de
penalidad constituye una causal de resolucion contractual que debe ser
ejercida por la propia Entidad. En efecto, como ha sido visto en lineas

9 SEDE TRUJILLO
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anteriores, el articulo 164° del Reglamento establece como causal de
resolucién contractual en favor de la Entidad, entre otras, gue el contratista
haya acumulado el monto méximo de la penalidad por mora en la ejecucién

de la prestacion a su cargo.

131. De modo tal que el incumplimiento invocado por la Municipalidad
constituye una causal legal de resolucién de Contrato que, por mandato de
ley, debe ser empleada directamente por esta, cumpliendo las formalidades
que la misma norma impone. Siendo ello asi, la facultad de declarar resuelto
el Contrato por incumplimiento del Contratista, al haber alcanzado el monto
méximo de penalidad por mora en la ejecucion de la obra, corresponde a la
Entidad, no al Arbitro Unico.

132. Lo anterior cobra mayor vitalidad si se tiene en cuenta que, en el supuesto
que el Arbitro Unico entrase en la evaluacion de una pretensién de esta
naturaleza, no podria limitar a comprobar un calculo simplemente
numérico, relativo a la aplicaciéon de la formula legal, como planea la
Entidad en su reconvencidn, sino que tendria que verificar la existencia de
un retraso injustificado por el nimero de dias que se atribuyen, a efectos

de verificar si en realidad se ha aplicado la penalidad por mora cumpliendo

los requisitos legales y, por ende, si se alcanzado verdaderamente el monto
maximo que configura la causal resolutoria. Ello no es posible en este caso
pues no se ha sometido a considerar del Arbitro Unico la validacién de las

penalidades y, por el contrario, este debe evaluar las ampliaciones de plazo
que fueron denegadas en su oportunidad por la Municipalidad, aspecto

que incide justamente en el supuesto de la penalidad por mora, que no es
otro que la configuracién de un retraso injustificado.

133. En este contexto, habiendo el Arbitro Unico establecido que la facultad
resolutoria bajo esta causal debe ser ejercida por la Municipalidad en sede
contractual y que no es posible emitir una decisién sobre el retraso
injustificado que configure la penalidad por mora, no corresponde en este
proceso disponer la resolucién del Contrato por méxima penalidad. Por

ende, se debe declarar infundada esta parte de la pretension
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reconvencional.

134. Cae indicar que lo decidido en este laudo arbitral sobre las resoluciones de
contrato planteadas por las partes no deja ningdn cabo suelto respecto del
vinculo contractual entablado por estas, en la medida que la obra fue
ejecutada en un 99.52% y el minimo saldo restante de 0.48% fue ejecutado
por otro contratista contratado directamente por la Municipalidad, no
existiendo por ende prestaciones contractuales pendientes de ejecucion.

B. AMPLIACIONES DE PLAZO

® Segunda Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico deje

sin efecto la decisién de la Entidad que declara improcedente
la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2, contenida en
la Resolucion de Gerencia N° 115-06-2021-GM-PT del 04 de
junio de 2021, consecuentemente: a) declare aprobada la
extension de plazo en los términos formulados por el
Contratista; y b) condene a la Entidad a reconocer al
Contratista los derechos econémicos derivados de la referida
ampliacién.

® Tercera Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico deje sin
efecto la decision de la Entidad que declara improcedente la

solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 3, contenida en
la Resolucién de Gerencia N® 119-06-2021-GM-PT del 14 de

junio del 2021, consecuentemente: a) declare aprobada la
extension de plazo en los términos formulados por el
Contratista; y b) condene a la Entidad a que reconozca al

Consorcio los derechos econémicos derivados de la referida
ampliacion.

® Cuarta Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico deje sin
efecto la decision de la Entidad que declara improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 4, contenida en

9 Sepe TRuJILLO
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la Resolucion de Gerencia N° 131-06-2021-GM-PT del 26 de
junio de 2021, consecuentemente: a) declare aprobada la
extension de plazo en los términos formulados por el
Contratista; y b) condene a la Entidad a que reconozca al

Consorcio los derechos econdmicos derivados de la referida

ampliacion.
POSICION DEL DEMANDANTE

135. Sefiala que el 7 de mayo de 2021 presentd su solicitud de ampliacion de
plazo parcial N° 02 por 20 dias calendario, el motivo del requerimiento de
extension de plazo se debio a atrasos y/o paralizaciones no imputables al
contratista que afectaron la ruta critica, conforme se observa de los
documentos sustentados; asimismo, alega que la Entidad no habia remitido
una respuesta al contratista respecto de las actividades a ejecutar para la
proteccién de la tuberia de matriz de vidrio de 24" de diametro, sefialando
también que en el Expediente Técnico no se habia previsto un presupuesto

PN para la ejecucién de la actividad.

136. Precisa que la Entidad declaré improcedente la ampliacién de plazo,
/' justificando su decisién en el asiento N° 138, del 18 de abril de 2021, en el

cual el supervisor de obra dio respuesta a la consulta sobre la proteccion de
la tuberia de matriz de vidrio de 24" de didmetro.

137. En ese sentido, sefiala que la resolucion del contrato esta intimamente
relacionada con la ampliacién de plazo parcial N° 2; por lo que resulta
necesario que para el reinicio de las actividades se aprueben las

modificaciones al Expediente Técnico, debiéndose notificar el Expediente
final al contratista.

138. Alega que se debe dejar sin efecto la decisidn de la Entidad que declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N°02, contenida en
la Resolucién de Gerencia N° 115-06-2021-GM-PT de fecha 4 de junio de
2021 y se tenga por aprobada la extensién de plazo en los términos
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formulados por el contratista: los 20 dias calendario.

139. De otro lado, alega que con fecha 17 de mayo de 2021 present¢ la solicitud
de ampliacién de plazo parcial N° 03 por 11 dias calendario, sustentando
que el motivo del requerimiento de extensién de plazo se debié a atrasos
y/o paralizaciones no imputables al contratista que afectaron la ruta critica,
conforme se observa en los documentos sustentatorios, debido que la
Entidad no habia remitido al contratista respecto a las actividades a ejecutar
para la proteccién de la tuberia de matriz de vidrio de 24" de diametro.

140. Asimismo, sefiala que la Entidad declara improcedente la ampliacion de
plazo, justificando su decision en el asiento N° 138° del 18 de abril de 221,
situacién que no era compartida con la EPS - GRAU, debido a que dicha
institucion solicitd la paralizacion de la obra debido a los potenciales dafios
que podrian sufrir durante el vaciado de concreto en el estribo, pues de
afectarse se generaria desabastecimiento de agua potable. Asimismo,
ediante asiento 137 la parte demandante solicita un pronunciamiento

;c.pecto a lo indicado por la EPS - GRAU indicando que en el E.T no se ha
dnsiderado ningun tipo de proteccién para la citada tuberia.

41. Refiere que la resolucién del contrato esta intimamente relacionada con la
ampliacién de plazo parcial N° 03, por lo que resultaria necesario que para
el reinicio de las actividades se aprueban las modificaciones al E.T.

142. En ese sentido, alega que se debe dejar sin efecto la decision de la Entidad
que declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03,

contenida en la Resolucién de Gerencia N° 119-06-2021-GM-PT del 14 de
junio de 2021.

143. Finalmente, alega que con fecha 28 de mayo de 2021 presento su solicitud
de ampliacién de plazo parcial N° 04 por 18 dias calendario, sustentando
que el motivo del requerimiento de extensién de plazo se debié a atrasos
y/o paralizaciones no imputables al contratista que afectaron la ruta critica
conforme se observa en los documentos sustentatorios.
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144. Precisa que la Entidad declar6 improcedente la ampliacién de plazo,
justificando su decision en que mediante asiento N° 138 del 18 de abril de
2021 el supervisor de obra oportunamente dio respuesta a la consulta sobre

la proteccién de la tuberia de matriz de vidrio de 24" de didmetro.

145. Senala que de la lectura de la referida anotacién en el cuaderno de obra no
hay duda de que existe una controversia pues para cumplir con la finalidad
del contrato, se requiere ampliar 100 metros del canal, por lo que resulta
imprescindible para lograr la finalidad de la contratacion que la Entidad se
pronuncie sobre la ampliacion de los 100 metros del canal que solicitaba
al contratista. Por lo que, refieren que la consulta formulada no fue absuelta

por parte de la Entidad.

146. En ese sentido, alega que se debe dejar sin efecto la decisién de la Entidad
que declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 04,
contenida en la Resolucién de Gerencia N° 131-06-2021-GM-PT del 26 de
_; junio de 2021 y se tenga por aprobada la extensiéon de plazo en los

>/ términos formulados por el contratista.
POSICION DEL DEMANDADO

147. Sefala que el contratista pretende que se deje sin efecto la improcedencia
de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2, contenida en la
Resolucion de Gerencia N° 115-06-2021-GM-MPT, de fecha 04 de junio de
2021, basandose en hechos que no acreditan el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 197 y 198 del RLCE.

148. Asimismo, sefiala que los parrafos séptimo y octavo de la parte considerativa
de la Resolucién de Gerencia N° 115-06-2021-GM-MPT, son claros al
exponer las razones por las cuales resulta improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo parcial N° 2 solicitada por Consorcio Vencedores.

149. En ese sentido, indica que, a través del Informe N° 679-05-2021 de fecha 27
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de mayo de 2021, el Subgerente de Infraestructura de la Entidad, manifestd
que el incumplimiento del contratista de presentar el calendario acelerado
de avance de obra, facultaria a la Entidad a realizar una intervencion
econdémica de la obra o la resolucion del contrato, conforme a lo dispuesto
en el articulo 203 del RLCE, siendo esta accion evaluada por las areas
técnicas competentes y la oficina de Asesoria Juridica de la Entidad, sin
embargo a pesar de esto, la Entidad refiere que el contratista, pese a carecer
de sustento técnico y legal, decidio resolver el contrato. Es asi que queda
claro que la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2 no acredito la
causal invocada (“Atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista),
ni su afectacion a la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente
al momento de presentar su solicitud de ampliacion, de lo contrario,
sostiene que, el contratista no hubiese podido ejecutar el 99.5% de los
trabajos de obra ni valorizado un total de S/ 2°040,209.70 conforme se
desprende del Informe N* 1102-08-2021-SGIN-MPT, de fecha 23 de agosto
de 2021.

Refiere que la decision de declarar improcedente la ampliacion de plazo
parcial N° 2 solicitada por el Consorcio es concordante con los articulos 197

y 198, en consecuencia, debe declararse infundada la pretension.

151. De otro lado, sefiala que el contratista pretende dejar sin efecto la
improcedencia de lo solicitado respecto a la ampliacién de plazo parcial N°3
contenida en la Resolucion de Gerencia N° 119-06-2021-GM-MPT, de fecha
14 de junio de 2021, basados en hechos que no acreditan el cumplimiento
de los articulos 197 y 198 del RLCE. Asimismo, sefiala que los parrafos octavo
y noveno de la parte considerativa de la Resolucion de Gerencia N° 119-06-
2021-GM-MPT, son claros al exponer las razones por las cuales resulta
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 3.

152. En ese sentido, indica que, a través del Informe N° 709-06-2021-SGIN-MPT,
de fecha 03 de junio de 2021, el Subgerente de Infraestructura de la Entidad,
manifestd que el incumplimiento del contratista de presentar el calendario
acelerado de avance de obra, facultaba a la Entidad a realizar una
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intervencién econémica de la obra o la resolucién del contrato, conforme a
lo dispuesto en el articulo 203 del RLCE, siendo esta accion evaluada por las
4reas técnicas competentes y la oficina de Asesoria Juridica de la Entidad,
sin embargo a pesar de esto sefiala que, el contratista, pese a carecer de
sustento técnico y legal, decidi6 resolver el contrato.

153. Indica que la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 3 no acredito la
causal invocada (“Atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista),
ni su afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de presentar su solicitud de ampliacién, de lo contrario,
sostiene que, el contratista no hubiese podido ejecutar el 99.5% de los
trabajos de obra ni valorizado un total de S/ 2°040,209.70 conforme se
desprende del Informe N° 1102-08-2021-SGIN-MPT, de fecha 23 de agosto
de 2021.

Refiere que la decision de declarar improcedente la ampliacion de plazo
parcial N° 3 solicitada por el Consorcio Vencedores, es concordante con lo
establecido en los articulos 197 y 198, en consecuencia, debe declararse
infundada la presente pretension.

Finalmente, alega que la improcedencia de la solicitud de ampliacion de

plazo parcial N° 4, reiterando los mismos argumentos previos.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

156. Se trata de 3 solicitudes de ampliacion de plazo parciales, por dias 20, 11y
18 dias calendario, respectivamente, todas denegadas por la Entidad. En
tanto que el Consorcio las numero en sus respectivos documentos como la
N°®5, N°6yN°7, la Entidad las renumeré y resolvié como la N° 2, N° 3y N°
4. De alli que en las pretensiones de la demanda se haga expresa mencién
a la enumeracion empleada por la Entidad, criterio que también se sequira
en este laudo arbitral.
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157. La causal invocada en estas tres solicitudes, cuya recepcion por parte de la
Entidad data del 7, 17 y 28 de mayo de 2021, respectivamente, es la misma,

tal como se aprecia a continuacion:

- SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO
CONSORCIO PARCIAL N° 05 POR 20 D.C.

VENCEDORES | Babsrade por: Aprobado pert ;
Ing. Diana Marizeth Covefias R. | Tobias Desiderio Murga Pastor ‘—ﬁ&&&mj-'—i
g o ors Repoomninic Logsl ;
- Mf-,n“"'— 1

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPE

RN e BOFTMENTARID

Sefior: !
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Talara ki
Presente.

Atencion . Ing. José Carlos Campos Lopez
Sub Gerente de Infraesiructura

Referencia : Licitacién Piblica No. 006-2020-CS-MPT - PRIMERA CONVOCATORIA
Obra; “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE
COLINDANTE CON LAS AMPLIACIONES DE LOS AAHH. JORGE
CHAVEZ, MARUJA SULLON, MIGUEL GRAU, LOS VENCEDORES,
GLORIA AGURTO Y NUEVO HORIZONTE DEL CONO SUR, DISTRITO DE
PARINAS, PROVINCIA DE TALARA-PIURA".

Contrato No. 59-12-2020-MPT.

Asunto : Solicita Ampliacién de Plazo No. 05 por 20 Dias Calendario

1. PETITORIO

Solicito una Ampliacién de Plazo Parcial de 20 dias calendario, plazo necesario para
la culminacidn de la obra, por la causal de atraso en el avance de obra, situacién
ajena y no atribuible a nuestra voluntad, como consecuencia de la no absolucién de
las consultas hechas por cuaderno de Obra, ya que por la zona de proyecto,
aproximadamente en la progresiva 0+260, pasa e manera transversal al canal una
tuberia matriz de fibra de vidrio de 24" de didmetro, la cual necesita proteccion antes
da llenar el pafio de Ia losa en fondo de canal, por lo que debido al silencio por parte
de fa entidad, viene trayendo como resultado la afectacién y modificacién de la ruta
uriﬁca_dolcalendariodeavancedeobmﬂgam. Esta solicitud la sustentamos y
cuantificamos al amparo de lo dispuesto en el Articulo 197 del “Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto Supremo No. 344-2018-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 377-2019-EF.

= SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO
CONSORCIO PARCIAL N° 06 POR 11 D.C. DCv-Coms2021
Elaborado Aprobade per: Fecha de Creacion:
VENCEDORES l_gpu-mmu Covefias R. Tnbum-ﬁ':iomm 17-Mayo-2021 6‘{
\ de Obra Representunte Legal Rev. 00 | Pagina 1 do 6 /I

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Sefior: ]
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Talara 17 WaY 2020 4?

Atencién  : Ing. José Carlos Campos Lopez s
Sub Gerente de Infraestructura

Referencia : Licitacién Piblica No. 006-2020-CS-MPT - PRIMERA CONVOCATORIA
Obra: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE
COLINDANTE CON LAS AMPLIACIONES DE LOS AAHH. JORGE
CHAVEZ, MARUJA SULLON, MIGUEL GRAU, LOS VENGEDORES,
GLORIA AGURTO Y NUEVO HORIZONTE DEL CONO SUR, DISTRITO DE
PARINAS, PROVINCIA DE TALARA-PIURA”.

Contrato No. §9-12-2020-MPT.

Asunto : Solicita Ampliacién de Plazo Ne. 08 por 11 Dias Calendario
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1. PETITORIO

Solicito una Ampliacién de Plazo Parcial de 11 dias calendario, plazo necesario para
lacdmlmdmmm,whmmldewmmelmdem.m
ajena y no atribulble a nuestra voluntad, como consecuencia de la no absolucion de
las consultas hechas por cuadermo de Obra, ya que por la zona de proyecto,
aproximadamente en la progresiva 0+280, pasa de manera transversal al canal una
tuberia matriz de fibra de vidrio de 24" de didmetro, la cual, por exigencia de los
representantes de la EPS Grau Zonal Talara necesita proteccién antes de llenar el
pafio de la losa en fondo de canal, por lo que debido al silencio por parte de la
ontidad, viens trayando coma resultado la afectacian y modificacion de la ruta critica
del calendario de avance de obra vigente. Esta solicitud la sustentamos y
cuantificamos al amparo de lo dispuesto en el Articulo 197 del “Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estade”, aprobado mediante Decreto Supremo No. 344-2018-
EF, madificado por el Decreto Supremo N° 377-2018-EF.

. SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO DCV-C085-2021
CONSORCIO PARCIAL N°07POR 18 D.C.

VENCEDORES | Elaberado por: Aprobade port Fecha de Creacion: \

R. | Toblas Desiderio Pastor 27-Mayo-2021
e R | s Lo |50 P 1665

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Sefior:
Alcaide de la Municipalidad Provincial de Talara

Afencién  : Ing. José Carlos Campos Lépez
Sub Gerente de Infraestructura
: Licitacién Pidblica No. 006-2020-CS-MPT - PRIMERA
R Obra: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE
COLINDANTE CON LAS AMPLIACIONES DE LOS AAHH. JORGE
CHAVEZ, MARUJA SULLON, MICUEL GRAU, LOS VENCEDORES,
GLORIA AGURTO Y NUEVO HORIZONTE DEL CONO SUR, DISTRITO DE
PARINAS, PROVINGIA DE TALARA-PIURA”,
Contrato No. 69-12-2020-MPT.

Asunto  : Solicita Ampllacién de Plazo Parclal No. 07 por 18 Dias Calendario

()
1. PETITORIO

Que, en pleno ejercicio de mi derecho, y encontréndome legitimado para promover
ésta accldn conforme lo establece el Articulo VI del Titulo Prefiminar del Cédigo Civil,
vengo a su honorable despacho a solicitar una Ampliacién de Plazo Parcial N° 07
de cuarenta y ocho (18) dias ealendario, por la causal de atraso en el cumplimiento
de nuestras prestaciones por causas ajenas a la voluntad de mi representada, debido
al no pronunciamiento de la entidad por la consulta anotada en el Guaderno de Obra
digital mediante el asiento n® 127 de fecha 09 de abril de 2021, después de haber
mconidolazonaanmuue,yaqwumpmdeloamomdom{delapmgm
0+355.41 hacia 100ml aguas abajo) no han sido beneficiados con la consruccion del
canal, lo cual los dejaria expuestos a un peligro de inundacién ante un evento pluvial,
ya que todas aguas encausadas por el canal ejecutado irian digctamenie a sus

viviendas, esto viene trayende como resultado la afectacion y modificacion de la ruta
critica del calendario de avance de obra vigente.

Asimismo, por la no absolucién de las consultas hechas por cuademo de Obra, ya
que por la zona de proyecto, aproximadamente en la progresiva 0+280, pasa de
manera transversal al canal una tuberla matriz de fibra de vidrio de 24" de didmetro, la
cual necesita proteccién antes de llenar el pafio de la losa en fondo de canal, por lo
que debido al sliencio por parte de la entidad, viene trayendo como resultado la
afectacién y modificacién de la ruta critica del calendario de avance de obra vigente.

158. Se trata entonces de tres solicitudes de ampliaciéon de plazo parcial
derivadas de la causal de atraso no atribuible al contratista, derivada de la

falta de respuesta por parte de la Entidad a una consulta formulada y
reiterada por el Consorcio.

9 SEDE TRUJILLO

SEDE PIURA 9

Av. América Oeste N° 1565 Of 601
- Trujillo
[ § 044 33 646

‘Ditrareperu.com



ARBITRAJE INSTITUCIONAL N* 04-2021-CA/ARBITRARE

? ] — CONSORCIO VENCEDORES

. l l ? A ? - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA
4 4 Sr—

centro de arbitraje

159. Cabe advertir que la controversia entre las partes no radica en algun aspecto
formal de las solicitudes de ampliacién de plazo, relativo a las anotaciones

de inicio y fin de la causal o al plazo de su presentacion.

160. La Entidad las denegd argumentando una cuestion de fondo, referida a que
el Consorcio no acredité la causal invocada al no existir consulta pendiente
de absolucién de su parte, tal como se aprecia de las resoluciones expedidas
el 2, 10 y 24 de junio de 2021, respectivamente, y que se citan a

continuacion:

) TRLARA

Talara, dos de junio de dos mil veintiuno

VISTO: La solicitud de ampliacién de Plazo Parcial N* 2 presentada por
el contratista Consorcio VENCEDORES en el marco del Contrato N” 59-12-2020-MPT - “CREACION DE LOS
SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE COLINDANTE CON LAS AMPLIACIONES DE LOS AA.HHS. JORGE
CHAVEZ, MARUJA SULLON, MIGUEL GRAU, LOS VENCEDORES, GLORIA AGURTO V NUEVD HORIZONTE
DEL CONO SUR, DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA-PIURA”, y ;

(..)

Que, mediante Documento DCV-C076-2021 de fecha 6 de mayo de 2021,
el sr. Tobfas D. Murga Pastor, representante comin del Consorcio Vencedores, presenta a la Entidad, con
Expediente de Proceso N* 00006155 de fecha 7 de mayo de 2021, la solicitud de ampliacién de plazo
rcial N* 2 (adecuada por la Entidad conforme a su naturaleza y numeracion puesto que fue consignada
eamente por el contratista como “Ampliacién de Plazo Parcial N* 57), por el periodo de 20 dias
lendario, por la causal de atrasos yfo paralizaciones no atribuibles al contratista, debido a que la
*ntidad no habria absuelto |a consulta formulada en el Asiento N° 136 del cuaderno de obra de fecha 17
™ 4e abril de 2021, reiterada en los Asientos N° 137, 140, 141, 143, 149, 154, 158 y 160 del cuaderno de

obra, respecto a la proteccién de la tuberfa matriz de fibra de vidrio con 24" de didgmetro que pasa de
manera transversal al canal, hecho que afecta y modifica la ruta critica del calendario de avance de obra

vigente. o =

Que, mediante Carta N° 49-2021/LCHC/C.0. de fecha 24 de mayo de
2021 tramitado con Expediente de Proceso N° 00006924, el Ing. Leoncio Chapofian Cajusol, supervisor de
obra, remite opinidn técnica respecto a la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 02 de obra
presentada por el Consorcio Vencedores, recomendando declararla improcedente debido a que las
eonsultas formuladas por el contratista han sido absueltas por la supervisién oportunamente. Agrega que
el contratista ha presentado un calendaric Gantt alterado pues la fecha consignada de culminacién del
proyecto difiere con lo establecido en el calendario de obra actual vigente, por lo que no ha logrado
acreditar los hitos o partidas presuntamente afectadas, careciendo de argumentos técnicos que originen
una ampliacion de plazo. Asimismo indica que el contratista viene incurriendo en atraso injustificado, por
lo que se le solicitd la entrega de un calendario acelerado de avance de obra, sin embargo no ha cumplido
con su presentacién conforme a lo dispuesto en el numeral 203.4 del articulo 203° del Reglamento der
Contrataciones del Estado.

()

En conclusion, la causal que alega el contratista no se ha producido, no existiendo consultas pendientes
“de-absolver que hayan interrumpido o perjudicado el normal desarrollo del proceso constructivo
| Programado
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SE RESUELVE:

Articulo Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N* 02 presentada por el Consorcio Vencedores en el marco del Contrato N* 59-12-2020-MPT,
cuyo objeto es la ejecucion de la obra “Creacidn de los servicios de proteccion y drenaje colindante con las
ampliaciones de los AA.HHS, Jorge Chdvez, Maruja Sulldn, Miguel Grau, Los Vencedores, Gloria Agurto y
Nuevo Horizonte del Cono Sur, distrito de Parifias, provincia de Talara - Piura®, debiendo mantenerse el
plazo vigente de la obra, esto es el 22 de abril de 2021.

@) TRLERE ;

Talara, diez de junic de dos mil veintiuno-

VISTO: La solicitud de ampliacién de Plazo Parcial N° 3 presentada
por el contratista Consorcio VENCEDORES en el marco del Contrato N* 59-12-2020-MPT - “CREACION DE
LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE COLINDANTE CON LAS AMPLIACIONES DE LOS AA.HHS.
JORGE CHAVEZ, MARUJA SULLON, MIGUEL GRAU, LOS VENCEDORES, GLORIA AGURTO Y NUEVO
HORIZONTE DEL CONO SUR, DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA-PIURA", ¥ ;

()

Que, mediante Carta N* 50-2021/LCHC/C.O. de fecha 24 de mayo de
2021 tramitado con Expediente de Proceso N 00006921, el Ing. Leoncio Chapofian Cajusol, supervisor de
obra, remite opinién técnica respecto a la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 03 de obra
presentada por el Consorcio Vencedores, recomendando declararla improcedente debido a que la
solicitud de ampliacién de plazo contiene los mismos argumentos que la solicitud de ampliacién de plazo
parcial N* 02, habiéndose emitido informe técnico en el cual se indicé que las consultas formuladas por el
contratista han sido absueltas por la supervisién oportunamente. Asimismo indicé que el contratista
presenté un calendario Gantt alterado pues la fecha consignada de culminacién del proyecto difiere con lo
establecido en el calendario de obra actual vigente, por lo que no ha logrado acreditar los hitos o partidas
presuntamente afectadas, careciendo de argumentos técnicos que originen una ampliacién de plazo.
Agregé que el contratista viene incurriendo en atraso injustificado, por lo que se le solicité la entrega de
un calendario acelerado de avance de obra, sin embargo no ha cumplido con su presentacion lo que
facultarfa a la Entidad a realizar una intervencién econdmica de la obra o la resolucién del contrato,
conforme a lo dispuesto en el numeral 203.4 del articulo 203° del Reglamento de Contrataciones del
Estado.

(..)

En conclusitn, la causal que alega el contratista no se ha producido, no existiendo consultas pendientes
de absolver que hayan interrumpido o perjudicado el normal desarrollo del proceso constructivo
programado, teniendo en cuenta ademds que los argumentos planteados por el contratista son una copla
fiel de lo alegado en la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 02, la cual fue declarada improcedente
por las mismas consideraciones expuestas por la Entidad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
ampliacién de plaze parcial N* 02 presentada por el Consorcio Vencedores en el marco del Contrato N*
59.12-2020 MPT, cuyo objeto es la ejecucién de la obra “Creacién de los sorvicioe do protaceibn y drenaje
colindante con las ampliaciones de los AA.HHS. Jorge Chavez, Maruja Sullén, Miguel Grau, Los
Vencedores, Gloria Agurto y Nuevo Horizonte del Cono Sur,distrito de Parifias, provincia de Talara -Piura”;
deblendo mantenerse el plazo vigente de la obra, esto es el 22 de abril de 2021.

"&""' thlmoﬁ' p* -

Talara, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno

VISTO: La solicitud de ampliacion de Plazo Parcial N* 4 presentada por el
contratista Consorclo VENCEDORES en el marco del Contrato N° 59.12.2020-MPT. Contratacién da la
ejecucion de la obra "CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE COLINDANTE CON LAS
AMPLIACIONES DE LOS AA.HHS. JORGE CHAVEZ, MARUJA SULLON, MIGUEL GRAU, LOS VENCEDORES,

GLORIA AGURTO Y NUEVO HORIZONTE DEL CONO SUR, DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA-
PIURA", y ;

(-)
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Que, mediante Carta N* 56-2021/LCHC/C.O de fecha 7 de junio de 2021,
tramitada con Expediente N* 7665, el Ing. Leoncio Chapofian Cajusol remie 3 Ja Entidad la Carta N° 024-
2021-MESA/SO que contiene el pronunciamiento técnico del supervisor de obra, Ing. Manuel E. Silva
Adrianzén el cual recomienda declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 4
presentada por Consorcio Vencedores, debido a que el contratista viene incurriendo en atraso injustificado,
razén por la cual se le solicits la entrega de un calendario acelerado de avance de obra, sin embargo no ha
cumplido con su prasentacién, ls que habilita a 1a Entidad realizar una intervencion econdmica de la obra o
la resolucién del contrato, conforme a lo dispuesto en el numeral 203.4 del articulo 203" del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado. Agrega que ¢l contratista presentd un calendario Gantt alterado pues la
fecha consignada de culminacién del proyecto difiere con lo establecido en el calendario de obra actual
vigente, por lo que no ha logrado acreditar los hitos o partidas presuntamente afectadas, careciendo de
argumentos técnicos que originen una ampliacién de plazo. Asimismo indica que respecto a la consulta
referida a ampliacién de 100 metros de canal, considera que se trata de una prestacion no prevista que no
interfiere con la ejecucion de obra programada puesto que la citada ampliacién obedece a una continuacion
del canal, de este modo concluye que existe incumplimiento injustificado del contratista en la ejecucion de
la obra, por lo que recomienda declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo presentada por el
contratista.

(.-)

AUUE; 10 VETCIIIE WG LFLIUE 1P § s B IAMe i) & Si s me e srrsmssres se mees =
2021-GDT-MPT de fecha 18 de junio de 2021, concluye que debe declararse improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N* 4 presentada por Consorcio Vencedores; basando sus argumentos en |o
indicado por la Subgerencia de Infraestructura, en concordancia con lo manifestado por el supervisor de
obra, es decir que no existen consultas pendientes por absolver ni ha existido un retraso en emitir

to, tampoco se ha logrado acreditar la afectacién de los hitos, partidas, ni programacion

§pz'!.*:'ulsta. Por tanto, la causal que alega el contratista no se ha producido, no existiendo consultas pendientes

de absolver que hayan interrumpido o perjudicado el normal desarrollo del proceso constructivo
programado ni afectado el cumplimiento de las metas dal prayacts.

()

1]

ELVE:

Articulo Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N* 4 presentada por el Consorcio Vencedores en el marco del Contrato N* 59-12-2020-MPT,
cuyo objeto es la ejecucién de la obra “Creacién de los servicios de proteccion y drenaje colindante con las
ampliaciones de los AAHHS. Jorge Chévez, Maruja Sullén, Miguel Grau, Los Vencedores, Gloria Agurto y
Nuevo Horizonte del Cono Sur, distrito de Parifias, provincia de Talara - Piura”, debiendo mantenerse el
plazo vigente de la obra, esto es el 22 de abril de 2021.

161. Estas solicitudes de ampliacion de plazo se presentan en un contexto en el
cual, el plazo de ejecucién iniciado el 19 de enero de 2021, vencia el 22 de
abril de 2021, considerando la Resolucion de Gerencia 90-05-2021-GM-MPT de

fecha 6 de mayo de 2021, por la que la Entidad declaré procedente una solicitud
de ampliacién de plazo por 4 dias calendario.

162. A dicha fecha, segin ha manifestado la Entidad en este proceso, el
Consorcio habia ejecutado un 99.52% de la obra. Al respecto, en su
reconvencion y en el contestacion a una de las pretensiones acumuladas
expresamente sefala lo siguiente:

El demandante ha llegado a ejecutar el 8.5% de los trabajos de obra, valorizando
en total la suma de S/ 2,040,208.70, sin considerar que el porcentaje pendiente
de ejecucién no demandaba mas de dos (2) dias calendario para su ejecucion,
seglin lo plasmado en el Informe N° 1102-08-2021-SGIN-MPT de fecha 23 de
agosto de 2021.

9 SEDE TRUJILLO

Calle Las Begonia
Urb. M



ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 04-2021-CA/ARBITRARE
CONSORCIO VENCEDORES

@* ARBITRARE ===

centro de arbitraje

punto wwlmmuummm
15.5:m qll.:la . .ﬂ:londopmolmba E:n;:ua.-'ilido :sl
tramo afectado es el pafio de losa por d“sz%,d’
de mayo de 2021 valorizé i
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e a contratista 8ol tuvo mpedimento de ejecutar dicho ramo y avance.

163. De manera tal que, centrada asi la controversia entre las partes, corresponde
al Arbitro Unico analizar si la causal invocada por el Consorcio realmente
existio. es decir si efectivamente este formul6 una consulta y si realmente
esta no fue absuelta por la Entidad.

164. Sobre ello la posicion del Consorcio, planteada en la solicitud de ampliacion
de plazo parcial N°2, fue la siguiente:

4.2 Mediante asiento n* 136 de fecha 17 de abril del cuaderno de obra digital, se hizo
la consulta solicitando el disefio de la proteccién que se le debe brindar a la tuberia
de fibra de vidrio de 24", ya que por exigencia de representantes de EPS Grau
zonal Talara, no se puede realizar trabajos en la losa de fondo de canal hasta que
hemmdupronundem!regandoeldmﬁopmpmbgerlnmatﬂzdeagua
potable y ésta quede libre ante un pesible mantenimiento en un futuro, sin que se
encuentre ningun tipo de impedimento y/o interferencia,

siguiente:

Numero de asiento: 136
Titulo PARALIZACION DE TRABAJOS POR EPS GRAU

I Fecha y Hora 17/0472021 23:58 I
Usuano. moreno vasquez, luis albero
| Rol RESIDENTEDEOBRA |

Tipo de asiento. OTRAS OCURRENCIAS

Descripcién: El dia de hoy 17 de abril. se acerco a obra el ing simeon de la EPS GRAU - ZONAL PIURA, el mismo que

levanit un acta paralizando ios rabajos . debido a la presencia
de un lubo de 24" de fibra de vidno que alimenta a la provnca 3 negritos. e aito, lobitos,
por io que cons«dera Que se debe paralizar el trabaio. hasta g

166. Se aprecia de este asiento que el 17 de abril de 2021, faltando 5 dias para la
conclusién del plazo de ejecucién, la obra fue paralizada. Para ello se da
cuenta de la intervencion de un representante de la EPS Grau — Zonal Piura
y de la presencia de un tubo de fibra de vidrio de 24 pulgadas que alimenta
de agua a varios distritos de la provincia de Talara. El residente consultd de
que manera se debia proteger ese tubo de fibra de vidrio para evitar que se

9 seoe TrRusLLO dafie al momento de verter el concreto en el estribo del puente.
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167. Sobre la situacién antes descrita la Entidad sefiala que el supervisor dio
respuesta a la consulta formulada por el residente, a través del asiento 138

del cuaderno de obra:

I Fhurrere W asents Y38 ]
Titulo PRO L 2
Fecha y Hora 18/0472021 18.14
e
Usuano: SILVA ADRIANZEN, MANUEL EMILIO

Tipo de asiento. CONSULTAS

Descripcstn: RESPECTO A LO INDICADO POR EL CONTRATISTA . SE LE WO\ELOS LNlCDS m‘m
PMAMFMW(EMESMMW MADD SELE
g E

b 5k buvelahelll i
TUBERIA DmmtmLAVENIAJADECCNTARCONALMRESISIENCMIECAMG!v
RIGIDEZ . TAL ¥ COMO SE INDICA EN EL MANUAL ADJUNTOD

POR LO QUE NO ES CAUSAL DE PARALIZACION LO MENCIONADO POR EL CONTRATISTA = SE
RECOMIENDA OUE DURANTE EL W{n SE CUENTE CON PERSONAL CALIFICADO
EN OBRA Y EXPERIENCIA EN ESE . A LA VEZ SE RECOMIENDA RECUBRIR O TAPAR
LA TUBERIA ALREDEDOR DE SU CIRCUNFERENCIA CON SACO DE ARENA CON UN ESPESOR NO
MENOR A 15 CM . PARA EVITAR EL CONTACTO DIRECTO DEL CONCRETD CON LA TUBERIA.

168. Se aprecia en primer ernmino gue el supervisul rechidzo la paralizacion de la
obra y que su respuesta respecto a como se debia proteger el tubo de fibra
de vidrio fue: “..que los trabajos de vertido de concreto en el estribo
requieren de conocimiento del proceso constructivo para la proteccion de
tuberia.” Indicé ademas que esa tuberia “..tiene la ventaja de contar con
alta resistencia mecanica y rigidez, tal como se indlica en el manual adjunto.”
Recomendé finalmente que, al momento del vertido de concreto, el
Consorcio cuente con personal calificado y con experiencia en ese tipo de

obra, ‘asi como tapar o recubrir la tuberia alrededor de su circunferencia
con sacos de arena de un espesor no menor de 15 cm para evitar el contacto
directo del concreto con la tuberia.”

169. Las partes han debatido extensamente durante el proceso arbitral sobre si
realmente esa respuesta del supervisor absolvia la consulta formulada por
el residente. Sobre ello el Arbitro Unico ha efectuado una detenida
evaluacion pues se trata de un aspecto técnico vital dentro de la
controversia que debe resolver. En esa linea, verifica que la Entidad, en su
escrito de alegatos técnicos presentado el 7 de setiembre de 2022, senala y

grafica como estuvo disefiado el expediente técnico cuya ejecucion estuvo
a cargo del Consorcio y expresamente indica lo siguiente:
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GRAFICO N°02: ESTRUCTURA PROYECTADA DEL EXPEDIENTE TECNICO

TALUD ENROCADO
(VER-CUADRO DE METRADO
LAMINA D-01) \
JUNTA ASFALTICA B> LPSA CONF" qu
S . RELLEWACOMRC 290 i st
BASE :
CON AFIRMADO \
T CONAFIRMADO
ey

170. Se aprecia que el expediente técnico no preveia la existencia de la tuberia
de fibra de vidrio, por lo que no se establecia ningin trabajo especifico para
la proteccion de esa tuberia a efectos de que el vertido de concreto en esa
zona no la dafie. La Municipalidad ha sefialado al respecto que esta situacion
advertida por el Consorcio debié generar una prestacion adicional. En su
escrito de contestacién a las pretensiones acumuladas de fecha 28 de junio
\ de 2022 indicd lo siguiente:

w} 4. El Consorcio Vencedores no estd considerando que la nommativa
mwdﬂMMhm«Mﬂgm

impodbilbnojoc:.hrlapmhubnoqm mpidan que mpll con |a fina
piblica de la contratacion; una de estas figuras es Qoeumn “prestaciones
adicionales de obra",

5. El Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define Ia
“prestacion adicional de obra® como “Aquella no considerada en el expedienie
técnico de obra, ni en el contralo original, cuya realizacion resulta indispensable
mmmwwaummm»mwym
da lugar a un presupuesio adicional”

6. De ese modo, podemas afirmar que es posible que durante la ejecucion de un
contraio de obra se advierta defectos y/o errores en la formulacion del expediente
téonico de cbra, sin embarge, dicha circunstancia no censtituye un impedimente
para alcanzar la finalidad del contralo, puesto que si es posible atender dicha
circunstancla a través de la aplicacién de la figura de "prestaciones adicionales de
obra", regulado en &l arfieulo 24 de la Ley de Contratacionas del Estado?.

171. En esa medida, ante una omisién del expediente técnico, referida a la
existencia de esta tuberia de fibra de vidrio y a la necesidad de su proteccién

al momento de verter el concreto, la consulta formulada por el Consorcio
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era valida. Frente a ello lo que le dice el supervisor es que debia recurrir a
su conocimiento constructivo, emplear personal con experiencia, afadiendo
que la tuberia contaba con la resistencia mecanica y rigidez necesarias. Sin
embargo, le hace una recomendacion; es decir el supervisor no responde
como se debe proteger la tuberia pero recomienda como se podria dar esa
protecciéon. La Entidad grafica esta recomendacién del supervisor de la

siguiente forma:
GRAFICO N*03: UCION TECNI PLANT LA SUPER VISION MEIANTE ASIENTO
BEC RNO OBRAN®138
TALUD ENROCADO
(VER-CUADRO DE METRADO
LAMINA D-01)
JUNTA ASFALTICA E= 2* LOSA CONCRETO
fe=20ngend (o0 20m)
> = RELLENA CON RC 2% e TR
BASE
CON AFIRMADO -
S r—— — CONA
w
P~

Consistia en recubrir la tuberia con sacos de arena a lo largo de su circunferencia en un
espesor de 15 cm, para luego rellenar con afirmado en la partte supenor como estaba
proyectado an su inico

172. Empero. L a Entidad también indica que. finalmente, esta dispuso. respecto
de otro contratista al que contrat6 para ejecutar esta parte de la obra que
constituia el 0.48%, que tal proteccion debia darse de la siguiente forma:
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GRAFICO N° 04 SO U CUTO LA I

TALUD ENROCADO
(VER-CUADRO DE METRADO

LAMINA D-01)

S CO8 R

JUNTA ASFALTICA E= 2 LOSA CONCRETO
fe<200nguom] (w0 J0) -
RELLENA CON RC 250 g et

BASE
CON AFIR

BASE
SUB BASE FIRMADO
CON AFIRMADD ~ CONA

Consistié en recubrir |a tuberia con arena a lo largo de su circunferencia, asi también se le
protegit con acero de refuerzo y concreto.

. Considerando lo anterior, ;se puede considerar vélida la respuesta del
supervisor, brindada el 18 de abril de 2021 a través del asiento N° 138 del
cuaderno de obra? En criterio del Arbitro Unico, la respuesta del supervisor

se limité a decir que el Consorcio debia dar proteccion a la tuberia usando
su conocimiento constructivo y con personal con experiencia, indicandole
que esta tenia suficiente resistencia y rigidez. Luego le brindé una

recomendacion, no una disposicion de como se debia proteger la tuberia.
Recomendar equivale a sugerir o aconsejar, no a definir o solucionar
técnicamente la situacion presentada, que es lo que se requeria, en la

medida que generaba una actividad no prevista en el expediente técnico.

174. Tan cierto es esto que la Entidad finalmente aplicé una solucién técnica
distinta a la que el supervisor sugiri6 como posible de ser ejecutada. Este
ultimo sugirié recubrir la tuberia con sacos de arena alrededor de su
circunferencia, en tanto que la Entidad no dispuso usar sacos sino recubrirla
directamente con arena fina. Puede parecer una sutileza usar sacos de arena

0 solo arena, pero la definicion de como ejecutar la proteccion de la tuberia,
SEDE PIURA 9
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al ser una actividad no prevista en el expediente técnico, no estaba en
campo del Consorcio, lo debia disponer el supervisor, quien se limité a dar
una recomendacién, una alternativa, mas no una definicion precisa, al grado
que la Entidad finalmente no la tomé en cuenta como solucion técnica.

175. Incluso, segun refiere el Consorcio en su demanda, la Entidad propuso una
alternativa distinta, consistente en la construccion de una cuneta de
concreto con tapa de concreto en la parte superior para la proteccion de la
tuberia, tal como se aprecia a continuacion:

i 22 de junio de 2021, 1a EPS Grau nos notifica con carta Ne SQ-SOQI-EP‘S.GR_AU

’ coSn.;‘.:c-ham-—so-ﬂlﬂoJ , en la cual manifiesta que la inspeccién de campo, la Municipalidad
propuso a la contratista la alternativa de construcci6n de una cuneta de concreto con tapa
de concreto en la parte superior para la proteccién de la linea de 24 @ fibra deﬁmﬁm:iim
embargo se le indica a 1os senores de EPS Grau, que la contratista no oot ta 1:
realizar ningéin tipo de modificacién al expediente técnico, por lo que a:l envié :
Propuesta de disefio a 1a Entidad con carta DCV-Co81 de fecha 21 de mayo de 2021, la
mismnqmaeenv‘ubnlaEPSGrauconquCV-Oosgdefechangemayneoﬁ,
reiterfndole la solicitud de pronunciamiento de aqmbamén de proteccién de tuberfa
matriz 24" propuesto por la contratista, sin obtener ningiin tipo de respuesta.

W
)
x

7176. Ante esta situacion, es correcto afirmar que la consulta no fue absuelta por
el supervisor, pues lo sefialado en el asiento N° 138 del cuaderno de obra

no dio la solucién técnica que debia emplearse ante esta omision del

expediente técnico.

177. Al respecto, cabe tomar en cuenta lo regulado en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado sobre las consultas que formule el contratista.
El articulo 193 sefala sobre el particular lo siguiente:

- Articulo 193. Consuiltas sobre ocurrencias en la
obra

193.1. Las consultas se formulan en el cuadermo
de obra y se dirigen al inspector © supervisor, segln
corresponda.

. 193.2. Las consultas cuando por su naturaleza, en
opinién del inspector o supsrvisor. no requieran de la

niGn del proyedtista, son absushas por estos dentro del

azo maximoe de cinco (5) dias siguientes de anctadas las
mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absuecltas,
el contratista dentro de los dos (2¥ dias siguientes liene
que acudir a la Entidad, la cual las resuelve en un plazo
méximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente
de la recepcion de la comunicacion del contratista.

. 193.3. Las consultas cuando por su naturaleza, en
opinion del inspector o supervisor. requieran de la opinion
del pnyectlsia son elevadas por estos a la Entidad
dentro dsl plazo méaximo de cuatro (4) dias siguientes de
anutadas, cormrespondiends a esta on seerdinacidn son <l
proyectista absolver la consulta dentro del plazoe maximo
de quince (15) dias siguientes de la comunicacion dsl
inspector o supervisor.

1923 4 Para este efecto. la Entidad considera en
el contrato celebrado con el proyeclista clausulas de
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responsabilidad Erl‘;'g obligacién de atender las consultas
que les remita la Entidad dentro del plazo que sefiale dicha
clausula. En caso no hubiese respuesta del eclista
en el plazo indicado en el numeral anterior, la Entidad
absuelve la consulta y da instrucciones al contralista
a través del inspector o supervisor, oin porjuicic do lae
acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta
de absolucién de la misma. .

1935 Si en ambos casos, vencidos los plazos, no
se ahsuelve la_consulta. el contratista tiene el derecho
a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tempo
correspondiente a la demora. Esta demora se computa
s6lo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los
trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta
critica del programa de ejecucion de la cbra.

178. En este caso el supervisor considerd que no era necesario derivar la consulta
al proyectista, por lo que debia absolverla en el plazo de 5 dias. Al no ser
absuelta el Consorcio debid derivar la consulta a la Entidad en los siguientes
2 dias, la que tenia, a su vez, un plazo de 5 dias adicionales para

pronunciarse.

Si no se absuelve la consulta en los plazos referidos, que suman en total 12
dias, se considera una demora de la Entidad, lo que a partir de ese momento
le genera al contratista el derecho a una ampliacion de plazo, solo en tanto
y en cuanto esa demora afecte la ruta critica segun el programa de ejecucion

de la obra.

180. Dentro de ese marco legal, la causal invocada por el Consorcio para
sustentar sus solicitudes de ampliacion de plazo, como ha sido visto, si
existio, al no haberse dado respuesta a la consulta formulada por el

Consorcio el 17 de abril de 2021 a través del asiento N° 136 del cuaderno
de obra.

181. Sin embargo, ello no basta para decidir sobre una solicitud de esta
naturaleza; es necesario acreditar ademas la afectacion de la ruta critica.
Sobre este punto el Arbitro Unico advierte que e Consorcio no ha ofrecido
prueba suficiente que acredite tal afectacién. Por el contrario, la
Municipalidad ha acreditado que cuando surgié la consulta no absuelta
debidamente por el supervisor, la obra se encontraba retrasada. Faltaban 5
dias para su conclusién y, sin embargo, el Consorcio siguié ejecutando
trabajos hasta el 31 de mayo.
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182. La Entidad ha descrito, a partir de las valorizaciones pagadas, el avance de
la ejecucion de la obra, lo cual ha sido expuesto en detalle en las audiencias
llevadas a cabo en el proceso:

N°m3 N°05
VALORIZACIONES
(DEL 49 AL 31 | (DEL 04 AL 28 | (DEL 01 AL 31 | (DEL 04 AL 30 | (DEL 01 AL %1
DENERO2021) | DE FEBRERO | DE MARZO DE | DE ABRIL DE | DE MAYO DE
DE 2021) 2021) 2021) 2021)
% AVANCE E %] 1330% I1.89% A% .32%
EJECUTADO
| % ACUMULADO 1.54% 24.84% 5217 90.2 99.57%
EJECUTADO
% DE AVANCE 6.02% 087% 427% 188%
PROGRAMADO
“Programado al
22.04.2022
[ %ACUMULADO 8.02% 36.39% 11.11% 100.00%
PROGRAMADO
*Programado al
22.04.2022

83, El plazo de ejecucion concluia el 22 de abril de 2021 y, a esa fecha, el
X porcentaje acumulado ejecutado por el Consorcio ascendia a 90.2%. A su

vez, cuando se dejé de ejecutar la obra, su avance acumulado ejecutado fue
de 99.52%. Ello quiere decir que luego del 22 de abril de 2021 se ejecuté un
9.32% adicional.

184. Si bien el retraso en la ejecucién de la obra se justifica con la falta de
absolucién de la consulta formulada por el Consorcio, como ha sido
sefalado anteriormente, no se logra apreciar como es que las partidas que
este indica que fueron afectadas realmente lo fueron. El Consorcio se ha
limitado a presentar las solicitudes de ampliacién de plazo mas no sus
anexos, en donde se podria haber apreciado el sustento técnico de la
afectacion.

185. En ese orden de ideas, se observa que a la solicitud de ampliacién de plazo
N° 2 el Consorcio no acompafio el sustento de la afectacién invocada,
adjuntando Unicamente lo siguiente:
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7. ANEXOS QUE SE ACOMPANAN:

Acompanounrmamxoeiom:

1.A Acia de entrega de Terreno, q.noorramelAsienloNo, 01 del
Cuademo de Obra Digital.

1.8 Copia de loz Asientos Nos. 136, 137, 140, 141, 143, 149, 154, 156,

CuademodOObmdeomnlgital.

1.C Copia del Contrato de Ejecucién de Obra No. 59-12-2020-MPT.

de la Entidad por
D Copia d.a..godecmadosmnudemnM_ iento
;\ummdammmamnmmumm%-

11l

158, 160 del

186. A la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 adjuntd un calendario de
aprobacién de obra actualizado al 7 de mayo de 2021, que no es el elemento
técnico que podria servir para medir la afectacion, en la medida que este no
era el Programa de Ejecucion Vigente de la obra. En cuanto a la a la solicitud
de ampliacion de plazo N° 4, no se aprecia de ella un documento tecnico
que permita verificar tal afectacion.

187. Siendo asi, el Arbitro Unico no cuenta con elementos probatorios que le
permitan avalar uno de los requisitos de toda solicitud de ampliacién de
plazo, cual es la acreditacion de la afectacion de la ruta critica, tanto mas si
el articulo 193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefala

\ que la demora en la absolucién de una consulta, que genera el derecho a

N | /\;;una ampliacion de plazo, se computa a partir de la fecha en que la no
& ;:\éu Pﬁ;\‘/@‘/ ejecucion de los trabajos materia de consulta empiece a afectar la ruta critica
e del programa de ejecucion de la obra. El Consorcio justifica su retraso, en
criterio del Arbitro Unico, mas no prueba la afectacion a la ruta critica, razén

por la cual no es posible amparar las pretensiones de la demanda materia

de los puntos controvertidos analizados.

C. SUBSANACION DE DEFECTOS - PARALIZACION DE LA
EJECUCION - VICIOS OCULTOS - INDEMNIZACION

® Octava Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico declare
que, resuelto el contrato por incumplimientos imputables a
la Entidad, no puede exigirse a Consorcio que subsane los
defectos de la obra, consecuentemente disponga se deje sin
efecto la carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT.
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Novena Cuestién Controvertida: Que, el Arbitro Unico
declare que la paralizacion de la obra realizada por el
Consorcio como consecuencia de la resolucion del contrato
no consideré razones de seguridad y/o disposiciones
reglamentarias de construccién, contraviniendo lo previsto
en el numeral 207.1 del articulo 207 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado; en consecuencia, se
ordene al Consorcio el saneamiento de los dafos
ocasionados por dicha paralizacion de obra.

® Décima Cuestién Controvertida: Que, el Arbitro Unico
declare la existencia de vicios ocultos y/o defectos de obra
imputables al Consorcio, segun lo sefialado en la Carta N°
543-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de octubre de 2021; en
consecuencia, se ordene al Consorcio el saneamiento de
dichos vicios y/o defectos de obra imputables a dicho
Consorcio.

® Undécima Cuestion Controvertida: Que, el Arbitro Unico
ordene al Consorcio el pago de indemnizacion por dafios y
perjuicios generados por la paralizacién de obra, por la suma

de S/ 34,866.50 (treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y
seis y 50/100 soles).

POSICION DEL DEMANDANTE

188. Sefala que no puede exigirse a Consorcio que subsane los defectos de la

obra, por lo que se debe dejar sin efecto la carta N° 543-10-2021-SGIN-
MPT.

189. Alega que con fecha 15 de Octubre de 2021, la Entidad envi6 la Carta N°543-
10-2021-SGIN- MPT a través de la cual se le exige que subsane el defecto
de losas y mamposteria deficientes producidas por asentamientos debido a
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la mala compactacién de las bases. Asimismo, con fecha 12 de julio del 2021,
mediante carta notarial el Contratista comunicé a la Entidad la decision de
resolver el contrato debido al vencimiento del plazo para el cumplimiento
de sus obligaciones esenciales por parte de la Entidad. Siendo que, la
Entidad en ninglin momento ha sometido a fuero arbitral la decision del
consorcio de resolver el contrato dentro del plazo de caducidad, a criterio
del contratista la resolucién quedé consentida.

190. Respecto al andlisis de la responsabilidad del contratista por vicios ocultos
y/o defectos: el contratista alega que para que exista responsabilidad del
contratista conforme el art. 40° de la LCE el primer presupuesto es que el
contrato no se haya resuelto; y la segunda condicién es la existencia de una
acta de recepcién total o parcial; dado que en el caso concreto no existio un
acuerdo de recepcion parcial, la Gnica posibilidad es la recepcién total que
supone no solo la culminacién de la obra sino que ademas se requiere el
certificado de conformidad técnica y el acta suscrita por el comité de
recepcién segun el procedimiento previsto en el art. 208 de la RLCE.

Asimismo, argumenta que el periodo de responsabilidad al que se refiere el
art. 40 de la LCE comienza a computarse una vez recibida total o
parcialmente la obra, es decir, desde ese momento en caso se detecte algun
vicio oculto y/o defecto la entidad puede exigirle al contratista lo subsane.
Por lo que, los vicios ocultos disponen como condicion previa la recepcion
de la obra por la entidad, aunado a ello, la cldusula decimocuarta establece

que la responsabilidad por vicios ocultos requiere la existencia previa de un
acta de recepcion de obra.

192. Respecto al punto b) el contratista no esta obligado a subsanar los vicios
ocultos y/o defectos notificado mediante Carta N°543-10-2021-SGIN-MPT:
segun la carta antes mencionada, el contratista sefiala que la entidad le
presenta un reclamo por vicios ocultos y/o defectos inquiriéndoles que se
subsane las losas y mamposteria deficientes producida por asentamientos
debido a la mala compactacién de las bases, por lo que para que el
requerimiento proceda resulta necesario como primer requisito que el
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contrato no esté resuelto y como segundo requisito la recepcién total o

parcial de la obra.

11

193. Finalmente, el Contratista menciona que existen dos maneras en las que
entienden la Carta N° 543-10-2021, una es que el contratista ha cumplido
con las prestaciones a su cargo dentro del plazo de ejecucion contractual y
la otra manera es que, la entidad ha llevado a cabo sin la presencia del
contratista el procedimiento de recepcién de la obra, lo que implicaria la
existencia de una anotacién técnico de finalizacién emitido por el
supervisor, y que exista aparentemente un acta de recepcién suscrito por el
contratista; sostiene que de ser cierto lo anterior, mas alla de las
transgresiones de normas de caracter imperativo previstas en la LCE y RLCE,
la Entidad estaria en una serie de ilicitos pues nunca suscribieron un acta de
recepcion ni mucho menos han solicitado el inicio del procedimiento
descrito en el art 208° del RLCE, siendo un requerimiento arbitrario o
temerario.

Precisa que la Entidad hace referencia que ha paralizado la obra pese a que
existian razones de seguridad para no resolver el contrato, el articulo 207°
del RLCE no sefala que no pueda resolverse el contrato cuando existian
razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de construccién
simplemente precisa que luego de la resolucién no puede paralizarse la obra
atendiendo a dichos motivos. Ademas, alega que la Entidad presenté una
serie de imagenes para acreditar que existian razones de seguridad y/o
reglamentarias que impiden la paralizacion de la obra, las cuales a criterio
del contratista son simplemente fotografias de las que concluir afirmaciones
de naturaleza técnica, no ha presentado la Entidad un estudio de evaluacién
de riesgo en donde deberia estar descrito inequivoco detalle lo que ahora
pretende sustentar. Por lo que, segin la parte demandante cuando el
articulo 207° del RLCE dispone que ante casos de seguridad y/o disposicién

de construccién no puede paralizarse la obra, lo que verdaderamente est4
diciendo es que la Municipalidad puede recurrir al articulo 167° del RLCE a
efectos de contratar directamente el saldo de la obra. Precisando también
que, de ninguna manera los casos de seguridad y las disposiciones de
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construccion limitan la posibilidad de que el contratista resuelva un contrato
cuando la Entidad ha incumplido flagrantemente sus obligaciones
esenciales. Por lo que, segun su criterio, corresponde declarar infundada la

primera pretension de la Entidad.

195. Respecto a la segunda pretension: alega que la Entidad le imbuta una serie
de vicios ocultos; y pretende sustentar su posicion presentando una serie de
imagenes de las cuales extrae algunas afirmaciones. Ademas de ello, alega
que no basta que la Entidad refiere que se trata de vicios ocultos debe
sefialar la partida, el proceso constructivo, las condiciones, calidad y
especificaciones técnicas establecidas en el ET que no habrian sido
cumplidas por el ejecutor. Y, cita un ejemplo, en cuanto refiere que las
deficiencias en las losas de concreto y la mamposteria, se debe al
asentamiento debido a la mala compactacion de la base; no obstante, no
presenta ningun ensayo respecto de la compactacion ni siquiera precisa las
especificaciones técnicas referidas a la compactacién, con la finalidad de
demostrar que el contratista las habria incumplido.

196. También alega que, la Entidad presenta las causas de esos vicios ocultos las
cuales ninguna de ellas ha sido debidamente probada, destacando que la
Entidad establece como una de las causas de filtraciones por el tramo sin
concluir; sin embargo, dicho tramo no se concluyé debido a que el ET no
contempla la proteccion de la tuberia de 24 pulgadas, que ha sido

reconocida por la Entidad, siendo segun su criterio responsabilidad de la
Entidad.

197. Sefala finalmente que la Entidad pretende que se ordene al contratista el
pago de S/34,866.50; por lo que precisar que habiéndose demostrado que
la resolucion del contrato obedecié al incumplimiento de las obligaciones
esenciales de la entidad, segun su criterio, no existe dafio resarcible a cargo
del ejecutor. Sin perjuicio de lo mencionado, sefialan que la Entidad no ha
acreditado fehacientemente el dafio ni la cuantia, de manera que el tribunal
no puede determinar la materializacion y cuantia de un dafo que no ha sido
debidamente sustentado.
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POSICION DEL DEMANDADO

198. Sefala que la pretension esta condicionada a que se declare la resolucion
del contrato por incumplimiento imputables a la Entidad. Sefiala que el
demandante pretende eximirse de toda responsabilidad por los trabajos de
obra realizados antes de la resolucién de contrato, aduciendo que para
determinar responsabilidad a un contratista se deben cumplir dos
presupuestos: i) el contrato no se haya resuelto, y I) que exista un acta de

recepcion total o parcial.

199. Asimismo, precisa que solicita que se deje sin efecto la Carta N° 543-10-
2021-SGIN-MPT debido a que transgrede normas de caracter imperativo
previstos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
constituyendo una serie de ilicitos penales pues sefiala que no han suscrito
un acta de recepcién y menos solicitado el inicio del procedimiento descrito
en el articulo 208 del Reglamento.

Respecto a la resolucién del contrato por incumplimiento imputable a la
Entidad; refiere que ese extremo ha sido desarrollado en mas de una
oportunidad por ambas partes, no obstante sefiala que el Tribunal Arbitral
puede observar que el Consorcio de Vencedores persiste en sefialar que el
fuero arbitral era el inico mecanismo al cual puede recurrir la entidad para
cuestionar su decision de resolver el contrato, lo cual sefialan que han

demostrado que es una interpretacion errénea de la clausula arbitral de
solucién de controversias plasmada en el Contrato N° 059-12-2022-MPT.

201. De igual manera, precisa que el Consorcio Vencedores ain no sefiala cual
es la obligacion contractual, legal o reglamentaria de la cual se deriva el
incumplimiento de la Entidad de alcanzar el plano conteniendo la secci6n
tipica y detalles constructivos para la proteccién de la red matriz de agua
potable de fibra de vidrio de 24", puesto que, para dar lugar a la causal
prevista en el literal a) del articulo 164 del Reglamento de la ley de
contrataciones del estado no basta con sefalar que se trata del
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“incumplimiento de obligaciones gravitantes” sino que estas tienen que
sustentarse factica y legalmente, mas alldi de apreciaciones y/o
interpretaciones plasmadas solo en escrito de demanda. Haciendo hincapié
que no es cierto que reculta relevante la resolucién del contrato para
sustentar su pretensién acumulada, puesto que el OSCE mantiene una
interpretacion distinta a la plasmada por el demandante.

202. Asimismo, la Entidad precisa que el Consorcio lejos de arribar a una solucién
pacifica y en beneficio del interés general solicité que se deje sin efecto la
Carta N° 543-10-2021-SIGN-MPT por considerar que el pedido de la Entidad
constituia una transgresion de normas de caracter imperativo prevista en la
ley de contrataciones y reglamento.

203. De igual manera, la Entidad manifiesta que la empresa Murgisa Servicios
Generales SRL, emitieron un comunicado a la opind publica a través del cual
manifestaron que en su debido momento informaron sobre los problemas
que podrian suscitarse respecto a las obras paralizadas por su representada,
informando ademés que actualmente los moradores de la zona vienen
realizando acciones que siguen deteriorando a los trabajos ejecutados. Sin
embargo, esto Ultimo no pudo puede ser verificado oportunamente por la
Entidad puesto que el 29 de octubre de 2021 la mencionada empresa inicié
los trabajos para subsanar los defectos y/o vicios ocultos de los trabajos de

obra ejecutados por el Consorcio, asimismo, sefiala que no hubo ninguna

autorizacion para que la empresa Murgisa pueda iniciar trabajos y menos
aun que se subsane los defectos de obra.

204. Sobre la Carta N° 543-10-2021-SIGN-MPT de fecha 14 de octubre de 2021
sobre subsanacién de defensa en la obra, la Entidad manifiesta que la
Opinién N° 065-2015/DTN, sefiala que el contratista es responsable por las
prestaciones ejecutadas antes de la resolucion del contrato de obra,
responsabilidad que se computa a partir de la culminacién del acto de
constatacion fisica e inventario en lugar de la obra. Dicho computé segln la
Entidad se inici6 a partir del 16 de julio de 2021, fecha que se llevé a cabo

las diligencias de constatacién fisica y verificacion de los trabajos
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ejecutados; por tanto, es vélido el emplazamiento realizado a través de la
Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT.

205. La parte demandada refiere que la normativa de contrataciones del Estado
no ha previsto el procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el
reclamo por vicios ocultos. Por lo que, la Entidad antes del plazo comunico
al contratista que la prestacion ejecutada hasta antes de la paralizacion de
la obra adolecia de los presuntos vicios ocultos y/o defectos, con la finalidad
de que este asume la responsabilidad que el caso amerite o exponga y
sustente los argumentos que estime pertinente. Sin embargo; segln criterio
de la Entidad, sefiala que no se ha obtenido una exposicién o sustento
técnico frente a los vicios ocultos y/o defectos comunicados mediante carta
notarial N° 543-10-2021-SIGN-MPT, pero si hubo una intervencién por
parte de uno de los integrantes de Consorcio Vencedores para reparar los
dafios producidos en la obra, lo cual a criterio de la Entidad implica una
aceptacion técita de los vicios y/o defectos comunicados por la entidad, los
cuales precisan que estan siendo verificadas por las areas competentes para
evaluar si se ha subsanado en su totalidad, luego lo cual se evaluara las
acciones legales pertinentes en defensa del interés general.

De otro lado, alega que la decisién del contratista de resolver el contrato de
obra no solo vulneran las disposiciones normativas sobre causales y
procedimientos de resolucion contractual regulados en los articulos 164 y
165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sino también
vulnero el numeral 207.1 del articulo 207 del mismo reglamento. Por lo que,
el contratista dejo expuesta una parte (no concluida) del canal dren,
respecto a lo cual el contratista mediante Asiento de Cuaderno de Obra N°

176y Acta de Constatacién Fisica y Verificacién de fecha 16 de julio de 2021
y Acta 17-2021 sefala las condiciones de esta.

207. Asimismo, precisa que existia el riesgo que ante un inminente periodo de
lluvias se produjera una filtracién de agua a través del tramo sin concluir,
que podria dafiar tanto la proteccién con mamposteria (piedra laja) como
las losas de concreto préximas al puente por donde circulan los moradores,
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ocasionando asentamientos y hundimientos que podrian terminar en
accidentes; y/o era posible provocar también el desborde del dren a través
del tramo sin concluir, lo que podria afectar las viviendas contiguas e
integridad fisica de los moradores. Por lo que, a través del Informe N° 1423~
10-2021-SGIN.MPT, de fecha 28 de octubre de 2021, la Entidad por medio
de la Subgerencia de Infraestructura sefala que la paralizacion de la obra
ocasiond diversos dafios. Asimismo, el Organo de Control Institucional de la
Entidad también hizo una Inspeccién a la obra, identificando defectos y
fallas en la obra; haciendo mencién del tramo no culminado por la
contratista, considerandolo como un peligro latente para la seguridad de
los vecinos que habitan en las cercanias del canal; lo cual es concordante
con lo sehalado por la Subgerencia de Defensa Civil mediante Informe N°
374-11-2021-EGER-SGD-MPT, que calificé la zona de obra en el nivel de
Riesgo muy alto. En ese sentido, la Entidad sostiene que la paralizacién de
obra realizada por el Consorcio incumplié lo previsto en el numeral 207.1
del articulo 207 del RLCE; por lo que, solicita que se declare fundada la
pretension.

. Sobre los vicios ocultos sefiala que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado —OSCE-, a través de la Opinién N° 065-2015/DTN,
se pronuncié sobre la responsabilidad del contratista en los trabajos
ejecutados previos a la resolucién del contrato de obra, su pronunciamiento
fue realizado en el marco de lo previsto en el articulo 50 del derogado

Decreto Legislativo N° 1017, que es concordante con el articulo 40 del TUO
de la actual Ley de Contrataciones del Estado. En dicha opinién el OSCE

concluyé que “El contratista es responsable por las prestaciones ejecutadas
en el supuesto de resolucién del contrato de obra, responsabilidad que se

computa a partir de la culminacién del acto de constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra”.

209. Por tanto, precisa la Entidad que ante la denuncia realizada por los

moradores de la zona de la obra, la Subgerencia de Infraestructura emitié la
Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT, dirigida al Consorcio, indicando lo

siguiente: “Siendo las 10:30 am del jueves 14 de octubre de 2021, se realizé
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la Inspeccion Técnica de la Obra: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE
PROTECCION Y DRENAJE COLINDANTE CON LAS AMPLIACIONES DE LOS
AAHH. JORGE CHAVEZ, MARUJA SULLON, MIGUEL GRAU, LOS
VENCEDORES, GLORIA AGURTO Y NUEVO HORIZONTE DEL CONO SUR,
DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA - PIURA”, por parte de la
Subgerencia de Infraestructura constatando que existe deficiencia en las
losas de concreto y la mamposteria, producida por asentamientos debido a
una mala compactacién de la base (...)".

210. Y, asimismo sefiala la OPINION N° 014-2018/DTN, “.a nocién del vicio

oculto estd ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no
susceptibles de ser apreciados a simple vista y que de alguna manera

arectan el derecho del adquirente a su adecuada utilizacién”. Por lo que, la
Entidad precisa que la Subgerencia de Infraestructura, a través del Informe
N° 119-02-2022- SGIN-MPT con fecha 04 de febrero de 2022, indico que las
fallas presentadas en la obra, como: el asentamiento y/o hundimiento de la
losa de aproximacion al puente, asentamientos en proteccion piedra laja,
fisuras y grietas en losas de fondo y talud del canal, entre otros; aparecieron
luego de suscrita el ACTA DE CONSTATACION FISICA DE LA OBRA; por lo

\ que, reiter6 que no fue posible su identificacién y/u observacién al

| momento de la constatacién en campo. Por lo que, la Entidad a través de la
Subgerencia de Infraestructura determiné que las posibles causas de la
aparicién de dichas fallas pueden ser: a) En el caso de las estructuras de
concreto y mamposterias cercanas y/o proximas al puente proyectado; b)

En el caso de las fallas en la estructura de la obra que no son préximas al
canal proyectado, las causas si son netamente por vicios ocultos.

211. También argumenta la Entidad que las deficiencias presentadas en la obra
si son graves, dado que empiezan con la aparicion de fisuras, para luego
agrietarse y posteriormente romper el concreto, haciendo que las aguas que
discurran por el canal se filtren a través de estas fisuras y grietas, provocando
posteriormente el colapso de las estructuras; asimismo, en la losa de
aproximacion al puente el asentamiento puede provocar accidente por la

circulacién de vehiculos, dado el desnivel que se genera entre la losa de
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aproximacién y el puente construido.

212. Aunado a ello, la Entidad alega que la Empresa MURGISA SERVICIOS
GENERALES S.R.L. emitié un comunicado a la opinién publica, exponiendo
las posibles causas de los dafios acontecidos en obra, la Entidad se ratifica
en las aclaraciones previas, donde se hizo hincapié que la contratista a través
de sus residente advirtié que la tuberia de 24" de fibra de vidrio interfiere
en la construccién del puente proyectado y que era un peligro verter el
concreto en los estribos del puente sin proteger la tuberia; sin embargo, la
contratista construyd al 100% dicho puente, sin emitir pronunciamiento
alguno sobre la solucién técnica que le brindé la supervisién de obra. Y, a
través del Organo de Control Institucional, mediante OFICIO N° 340-2021-
MPT/OCI con fecha 20 de octubre de 2021, (posterior a la fecha en que la
entidad notifica a la contratista para la subsanacién de los dafios),

advirtiendo de las fallas en la obra.

. También precisa que, a través de una noticia de Facebook con fecha 03 de
noviembre de 2021, la Subgerencia de Infraestructura tomé conocimiento
que la empresa MURGISA S.R.L (Integrante de Consorcio Vencedores) habia
reparado algunos dafios producidos en la obra, las cuales corresponden a
la reparacion de losa de aproximacién al puente, piedra laja, reparacion de
grietas y fisuras en talud de canal dren; pero es de indicar que dichas fallas
han vuelto a aparecer por lo que se requiere que el contratista repare los
dafios no solo de manera superficial, sino que se identifiquen las verdaderas
causas de estas fallas para que la solucién técnica de reparacion de los

mismos sea la mas eficiente posible y que los dafios no se vuelvan a
presentar.

214.

Asimismo, alega que es necesario aclarar que la empresa MURGISA nunca
dio a conocer formalmente a la Entidad la intervencion de los dafios
producidos en la obra, asi como tampoco emitié un pronunciamiento
técnico sobre los vicios ocultos y/o defectos de obra comunicados, pero si
subsano algunas de estas deficiencias. De igual manera se aclara que la
intervenci6n del saldo de obra consistié en culminar los trabajos inconclusos
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que dejé la contratista. Ante esta situacion la Entidad reclama al contratista
por defectos de obra al amparo de la clausula decimocuarta del contrato,
sobre responsabilidad por vicios ocultos pese a que en el presente arbitraje
se ecta solicitando que se deje sin efecto la resolucién contractual efectuada

por el Consorcio.

215. La entidad sostiene que se debe considerar que los defectos sefialados en
la Carta N° 543-10-2021, se presenten en trabajos de obra ya ejecutados

por el contratista y pagados por la Entidad.

216. Finalmente, sefiala los articulos 1321y 1330 del Cédigo Civil y en mérito a
ello, hace hincapié que hasta el momento el Consorcio no ha emitido
pronunciamiento alguno que desvirtda el incumplimiento de la obligacién
contenida en el numeral 207.1 del articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; incumplimiento que la Entidad considera doloso,
pues en el Acta de Constatacion Fisica y Verificacion, se dejé constancia del
riesgo que generaba dejar expuesta el tramo del canal dren; sin embargo,
la Entidad sostiene que, el contratista paralizé6 de manera inmediata la obra
e hizo entrega de la misma a la Entidad, deslindando algin tipo de
responsabilidad por inejecucion de los trabajos de obra. Por lo que, el actuar
del Consorcio conlleva a que, como accién inmediata, la Entidad disponga
la culminacién de los trabajos de obra a través de un tercero; para lo cual se

Y elaboré el expediente técnico con el personal profesional del 4rea de
Estudios y Proyectos de la Gerencia de Desarrollo Territorial, determinando

un presupuesto total de S/ 34,866.50 para la ejecucion del saldo de obra.
Asi también sefiala que el dia 05 de enero de 2022 se inici6 la ejecucién del
servicio de saldo de obra y mediante Carta N° 001 -2022-ADJR el residente
del servicio de saldo de obra comunica al Inspector del servicio que previo

a los trabajos de las jornadas se pudieron identificar levantamientos,
asentamientos y grietas en parte de la infraestructura de obra. Y, mediante
Informe N° 0110-01-2020-SGIN-MPT, la Subgerencia de Infraestructura
comunica a la Gerencia de Desarrollo Territorial la persistencia de
deficiencias en las losas de concreto y piedra laja y la aparicién de nuevas
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deficiencias en veredas, buzones y puente; produciéndose fisuras, grietas,
roturas, asentamientos, hundimiento y filtraciones de agua en las
estructuras de la obra; y se recomienda notificar al Consorcio para que
cumpla con subsanar los mismos. Por 10 que, la Entidad alega que cumple
con acreditar el dafio ocasionado a la Entidad con la paralizacién de la obra,
con la finalidad que se declare fundada su pretension y ordene a que se
indemnice a la Entidad por el monto de S/ 34,866.50.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

217. La Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT de 14 de octubre de 2021, que se

solicita que el Arbitro Unico deje sin efecto y que declare que no puede
exigirse a Consorcio que subsane los defectos de la obra que en ella se
sefalan, es la siguiente:

A NDSA42-10-2 -SCIN_MPT

A : SR.TOBIAS DESIDERO MURGA PASTOR
REPRESENTATE COMUN ~CONSORCIO VENCEDORES

Asunto . SOLICITO LA SUBSANACION DE DEFECTOS EN LA OBRA EN APLICACION DE LA
CLAUSULA DECIMA CUARTA - RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTDS - CONTRATO
N*59-12-2020-MPT-CONSORCIO VENCEDORES.

Referencia : OBRA “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y DRENAJE COLINDANTE CON
LAS AMPLIACIONES DE LOS AA.HH JORGE CHAVEZ,MARUA SULLON,MIGUEL
GRAU,LOS VENCEDORES,GLORIA AGURTO Y NUEVO HORIZONTE DEL CONO
SUR,DISTRITO DE PARINAS,PROVINCIA DE TALARA ~PIURA*.

Fecha : TALARA, 14 DE COTUBRE DEL 2021,

()

% Que existen deficiencias en las losas de concreto y la mamposterfa, producida por
asentamientos debido a la mala compactacién de la base, tal como se puede apreciar
en las imégenes. Por lo que es necesario intervenir para darle solucién al problema
suscitado para el bienestar de la poblacién beneficiaria con el proyecto ejecutado; y
que es responsabilidad del contratista que estuvo a cargo de la ejecucion de la obra
en mencién, intervenir de manera inmediata.

IV CONCLUSIONES

* Por lo antes expuesto, esta Subgerencia, solicita a la contratista CONSORCIO
VENCEDORES (integrada por MURGISA SERVICIOS GEN ERALES S.R.L ,CON RUC
N°20339019355 CORPORACION HUASCARAN ,CON RUC N°20484222844)subsanar los
defectos encontrados en la Obra: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION Y
DRENAJE COLINDANTE CON LAS AMPLIAICIONES DE LOS AAMH JORGE
CHAVEZ,MARUJA SULLOMN,MIGUEL GRAU,LOS VENCEDORES,GLROIA AGURTQ,Y
NUEVO HORIZONTE DEL CONO SUR,DISTRITO DE PARINAS,,PROVINCIA DE TALARA-
PIURA", ya que la misma ha sido ejecutada por la contratista en el presente afio 2021
coh un avance acumulado de 99.52%; todo ello en aplicacidn de la Clausula Décima
Cuarta : Responsabilidad por Vicios Ocultos DEL CONTRATO N°59-12-2020-MPT.

imism le ot 0 05) dias hébiles, después de notificada la
presente carta, para cumplir con subsanar las observaciones indicadas.

218. El Consorcio plantea esta pretension como consecuencia del

¥ Seoe TauaLLo CONsentimiento que alega de la resolucién de Contrato que efectud el 12 - —
E FIURA
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julio del 2021.

219. Sobre el consentimiento de la resolucién contractual realizada por el
Consorcio el Arbitro Unico ya se ha pronunciado, indicando gue este no se
ha producido. No solo ello sino que ademas ha determinado que no se
respet6 la formalidad del procedimiento de resolucion al no haberse
especificado en la carta de intimacion que esta se hace bajo apercibimiento
de resolucién.

220. Ello significa que el Arbitro Unico no ha emitido un Juicio de valor respecto
del aspecto de fondo de la resolucién contractual esto es sobre las
imputaciones de incumplimiento de la Municipalidad que efectud el
Consorcio relativas a la omision del expediente técnico sobre la proteccion
de la tuberia de agua de propiedad de la EPS Grau. Especificamente, las
imputaciones de incumplimiento efectuadas fueron las siguientes:

- La remisién del plano conteniendo la seccién tipica y detalles
constructivos para la proteccién de la red matriz de agua potable de
fibra de vidrio de 24".

- Absolver la consulta referida a la red matriz de agua potable a efectos
de reiniciar las actividades, aprobando las modificaciones y notificando

al contratista el expediente técnico final.

221. Sobre este tema el Arbitro Unico ha efectuado el andlisis correspondiente al
momento de evaluar la denegatoria de las solicitudes de ampliacién de
plazo del Consorcio, habiendo concluido que se trataba, en efecto, de una
omisién del expediente técnico respecto de la cual ni el supervisor ni la
Entidad brindaron una solucién técnica para la proteccion de la tuberia de

fibra de vidrio en cuestién.

222. Sin embargo, la carta cuya ineficacia se solicita est4 referida a una situacién
diferente. Se trata de deficiencias en las losas de concreto y la mamposteria
que se habian asentado por “mala compactacién de la base”. Frente a ello
se le hace un requerimiento al Consorcio de que subsane tal deficiencia,
9 SEDE TRUJILLO Sepe Puna ¥
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sefialando expresamente a las empresas consorciadas que lo conforman,
entre ellas a Murgisa Servicios Generales SRL. En la carta se adjuntan
fotografias en la que se muestra la situacién, una de ellas es la siguiente:

223. Al respecto, al contestar esta pretensién la Entidad sefiala lo siguiente:

- El dia martes 10 de octubre de 2021, a horas 04:00 p.m., el Subgerente de
Infraestructura y el Gerente de Desarrolio Territorial de la Municipalidad Provincial
de Talara y los representantes del Consorcio Vencedores, se reunieron en el lugar
de |a obra para verificar los dafios producidos en la misma y dar solucién técnica a
la problematia presentada.

- Mediante Informe N* 1437-10-2021-SGIN-MPT de fecha 03 de noviembre de 2021,
la Subgerencia de Infraestructura comunicé a la Gerencia de Desarrollo Territorial
que mediante una noticia publicada en la red social Facebook, tomé conocimiento
que la empresa Murgisa Servicios Generales SRL (integrante del Consorcio
Vencedores) habria reparado los dafios producidos en las losas de aproximacion
en el ingreso al puente de concreto en el lugar de la obra, que efectivamente se
habian reparado los dafios en las losas de concreto, de aproximacién en el ingreso
al puente.

224, Se aprecia de ello que la Sub-Gerencia de Infraestructura, en su Informe N°
1437-10-2021-SGIN-MPT del 3 de noviembre de 2021, manifiesta gue con
la intervencién de la empresa Murgisa Servicios Generales SRL (integrante
del Consorcio) “efectivamente se habian reparado los dafios en las losas de
conceto...” Al respecto, la propia Entidad afade en su contestacién lo
siguiente:
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nsorcio Vencedores ha repargdo los dafios
Icéomanifestado enla Cartazglzo;canalir)c%}lnf 132?(;
> ese N° 00015660) de fecha 19 de optubre de . as ‘
zoﬁé{ﬁ:‘ﬁfﬁ solicitud de acumulacién de pretensiones en el proceso ;zr::ju;albar::
o ha comunicado a la Entidad su intervencion en lalobra pera L
obstantel, n?laﬂoa acontecidos, siendo verificados luego de culmt_nados por la Ent: ada,
st 03 e que no s han sjecutaadan los trabajos de obra \{!ncula_doo al objeto
fac cn::z:e:sia qest:n es, a la proteccion de la tuberia matriz de 24" de diametro.

" " nico
ntidad sefiala que esos dafios fueron reparados y que lo unic

n la obra fueron los trabajos vinculados al objeto de
eccion de la tuberia matriz. Es mas, la Entidad
N.MPT del 10 de noviembre de 2021

225. La propia E
que quedo pendiente e
la controversia, esto es la prot
adjunta el Informe 1462-11-2021-SGI
en el cual se sefiala lo siguiente:

226. Se aprecia pues que la deficiencia anotada en la Carta N° 543-10-2021-
SGIN-MPT de 14 de octubre de 2021 ya no era tal al 3 de noviembre del
mismo afio, segun propia declaracion de la Sub-Gerencia de Infraestructura

de la Municipalidad, corroborada al momento de contestar esta pretension.

227. En tal sentido, mas alla de la forma como ha sido propuesta la pretensién
acumulada, vinculandola al consentimiento del contrato, lo cierto del caso
es que dicha carta ya no puede surtir efectos en la actualidad, en la medida
que fue atendida en su debido momento. En ese sentido, esta pretension
del Consorcio debe ser declarada fundada.

228. Ahora bien, la Municipalidad solicita por su parte que el Arbitro Unico
declare que la paralizacién de la obra realizada por el Consorcio como
consecuencia de la resolucién del contrato no consideré razones de

seguridad y/o disposiciones reglamentarias de construccion, contraviniendo
9 SEDE TRWILLO SEDE Piura ¥

Av. América Qeste N° 1565 Of. 601 Calle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

0 986636 759 / { 044 - 533 646 0942690 831/ § 073 - 405 234

&= secretaria@arbitrareperu.com

&= kvalverde@arbitrareperu.com



ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 04-2021-CA/ARBITRARE
CONSORCIO VENCEDORES
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA

111

Qe ARBITRAR!

centro de arbitraje

lo previsto en el numeral 207.1 del articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; en consecuencia, se ordene al Consorcio el

saneamiento de los dafios ocasionados por dicha paralizacién de obra.

229. Al respecto se verifica que el citado numeral 207.1 del articulo 207 del

Reglamento sefiala lo siguiente:

Articulo 207. Resolucion del Contrato de Obras

207.1. La resolucién del contrato de obra determina la
inmediata paralizacidnde la misma, salvo loscasos en que,
eslrictamente por razones de seguridad o disposiciones

reglamentarias de construccion, no sea posible. o

~ =

230. Corresponde verificar si correspondia o no proceder a la paralizacion de la
obra luego de la resolucién del Contrato. El contexto de esta pretension es

el siguiente:

- La obra, segun las valorizaciones pagadas por la Municipalidad, se
ejecuté hasta el mes de mayo de 2021, lograndose un avance del

99.52%.

- la partida faltante estaba referida al vaciado de concreto en la zona de
la tuberia de fibra de vidrio de propiedad de la EPS Grau que alimentaba
de aguada potable a diversos distritos de la provincia de Talara.

- La obra ya habia sido paralizada el 17 de abril de 2021, cuando la EPS

Grau indicé que dicha tuberia debia tener una proteccién antes de
verter el concreto a finde evitar dafios.

- A partir de ese momento surge un debate intenso entre las partes sobre
como debia afrontarse este tema, que no era otra cosa que una omisién
del expediente técnico, al que debia darse una solucién técnica.

- La Entidad ha sefialado en este proceso que, ante tal situacién, el
Consorcio debid solicitar una prestacion adicional.

- La necesidad de una prestacion adicional debe ser aprobada primero
por la Entidad, es un aspecto que esta a su cargo.

- Lo cierto del caso es que el Consorcio envio sendas comunicaciones a

la Municipalidad e hizo diversas anotaciones en el cuaderno de obra,
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dando a conocer este problema y requiriendo se le brinde una solucion
técnica para poder atender la ejecucion de esta actividad.

- La indefinicion de la situacién generé que el Consorcio envie una carta
de intimacion a la Municipalidad el 24 de junio de 2021 y que, luego de
15 dias, resuelva finalmente el contrato el 12 de julio del 2021.

- El Consorcio imputd los siguientes incumplimientos: i) fata de remision
del plano conteniendo la seccién tipica y detalles constructivos para la
proteccion de la red matriz de agua potable de fibra de vidrio de 24" y
ii) falta de absolucién de la consulta referida a la red matriz de agua
potable a efectos de reiniciar las actividades, aprobando las
modificaciones y notificando al contratista el expediente técnico final.

- Si bien en este laudo arbitral se ha dejado sin efecto dicha resolucion,
tal decision se ha basado en una omision de orden formal del
procedimiento, sin haber entrado a analizar las causales de la
resolucién, las cuales han sido evaluadas al momento de emitir
pronunciamiento sobre las ampliaciones de plazo, habiéndose
determinado que ni la Entidad ni el supervisor atendieron la consulta
formulada por el Consorcio respecto de la proteccién de la tuberia de
fibra de vidrio de propiedad de la EPS Grau y que alimentaba de agua
potable a diversos distritos de Talara y que no brindé la solucion técnica
que le fue requerida para realizar esta actividad no prevista en el
expediente técnico.

231. La Entidad sefial6 al momento de plantear esta pretensién lo siguiente:
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» Por lo expuesto, se puede concluir que si bien la proteccién de la tuberia no
estaba considerada en el expediente técnico de obra, la misma confratista a
través de su residente de obra y en asientos de cuademo de obra del mes de
abril de 2021, indicé que la EPS GRAU paralizé los trabajos en el puente de
concreto armado, no siendo posible realizar el vertido de concreto en los
estribos, por lo que, manifestd que para intervenir requeria de autorizacién
mediante documento y que se le indicara la manera de proteger la tuberia; sin
embargo, la contratista realizé al 100% los trabajos en el puente de concreto
(excepto las baranda que se aprobd en la valorizacion del mes de mayo) tal
como lo valoriza en el mes de abril dgl 2021; por tanto, ol la contratista
consideraba realmente que verter el concreto en los estribos o ejecutar los
trabajos en el puente no era posible de realizar por el peligro que significaba la
tuberia de 24” de fibra de vidrio, esta no debié ejecutar los trabajos al 100% en
dicho componente; no existiendo pronunciamiento del contratista respecto a la
solucién técnica que le da el supervisor de obra.

Con lo cual, queda demostrado que la tuberia de fibra de vidrio de 24" no
significaba reaimente un impedimento para poder continuar con los trabajos en
ol puente y que no estaba siendo afectada la rula critica de |2 obra, por tanto, no
habla razén alguna para que Ia contratista resolviera el contrato de obra por la
no absolucién de la consulta respecto a la tuberia de fibra de vidrio que segun la
propia contratista interferia en el puente proyectado.

Pese a ello, el Consorcio Vencedores decidio resoiver el contrato y paralizar de
manera inmediata la obra, pese a que se ponia en riesgo la seguridad de la
obra y la integridad fisica de los moradores beneficiarios del proyecto,

232. Lo cierto del caso es que cuando se resolvié el contrato por parte del
Consorcio, estaba pendiente de atender justamente la actividad referida a
la proteccién de la tuberia y al vaciado de concreto en esa zona, y fue la falta
de definicién de la solucién técnica para afrontar esa situacién la que derivo
en la causal de la resolucién del Contrato. Siendo asi, lo expresado por la
Municipalidad no se condice con lo acontecido en el momento en que se
dio tal resolucién. Nétese que el problema quedé asentado desde el 17 de
abril de 2021, cuando se comunicé la intervencién de la EPS Grau, que se

Opuso a la continuacién de la obra en ese sector pues se podria afectar dicha
tuberia de su propiedad.

233. En ese escenario, comunicada la resolucién del contrato, se paralizo la
ejecucion de la obra, tal como dispone el citado numeral 1 del articulo 207
del Reglamento.

234. La tesis que sefiala la Municipalidad es que no se debi6 paralizar la obra, no
obstante que a la fecha de la resolucién del contrato tnicamente restaba
hacer la proteccién de la tuberia, no prevista en el expediente técnico y para
lo cual no se brindaba la solucién técnica necesaria, y vaciar el concreto en

dicha zona del puente.
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235. Sefiala la Municipalidad que tal paralizacion no era posible por razones de
seguridad. Puntualmente sefala lo siguiente:

2. Sefialamos elio, dado que la contratista dejé expuesta una parte (no concluida) del
canal dren, respecto a la cual la contratista mediante Asiento de Cuaderno de Obra
N° 176 de fecha 27 de mayo de 2021, indicé:

*(...) a lo que se refiere a la tuberfa matriz de agua actuaimente se ha delimitado la
Zona con material y cinta, poniendo vigifancia debido a que esta zona es de riesgo,

/A JUe al gencrarot N dang. a e5i8 [(UDCIa PONaria €en reege ia Lol
personas, y fa misma obra ya que esta tuberfa esté por debajo del puente®.

3. Ello es concordante con lo plasmado por el contratista en el Acta de Constatacién
Fisica y Verificacién de fecha 16 de julio de 2021 — Acta 17-2021, donde a ingeniera
residents manifestd que:

“... la tuberfa existente de 24 puigadas nunce fue identificada dentro de los planos
existentes siendo una tuberfa matriz de agua potable que abastece a la provincia de
Talara y sus distritos. Por efio se ha reiterado a fa Entidad la necesidad de proteger la
tuberfa, siendo esta de fibra de vidrio (material= y que esta situacién genera un riesgo
para la obra y para /a vida misma, 0ebido 8 Que Se encuente Con afas presiones
debido al caudal.”

4, Ademas de ello, existia el riesgo que ante un inminente periodo de lluvias, se
produjera la filtracion de agua a través del tramo sin conclulr, que podria dafiar tanto
la proteccion con mamposteria (piedra laja) como las losas de concreto préximas al
puente por donde circulan los moradores, ocasionando asentamientos y hundimientos
que podrian terminar en accidentes; y/o era posible provocar también el desborde del
dren a través del tramo sin concluir, lo que podria afectar las viviendas contiguas e
integridad fisica de los moradores.

()

6. El Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Talara también
hizo una visita de Inspeccién a la obra, identificando defectos y fallas en la obra;
A\ haciendo mencién al tramo no culminado por la contratista, considerandolo como un
B peligro latente para la seguridad de los vecinos que habitan en las cercanias del
canal; lo cual es concordante con lo sefialado por la Subgerencia de Defensa Civil
mediante INFORME N°374-11-2021-EGER-SGD-MPT, que calificé la zona de obra en

el nivel de Riesgo MUY ALTO.

236. El riesgo de seguridad estaba referido entonces a los vecinos de la zona, la
posible filtracion de agua a través del tramo sin concluir. Sin embargo, la
Municipalidad no considera que ese riesgo obedecia a la falta de una

solucién técnica para la proteccion de la tuberia de fibra de vidrio, la cual le
habia sido solicitada desde el 17 de abril de 2021.

237. La resolucién del contrato basada en esta indefinicion del expediente
técnico se dio el 12 de julio de 2021, en tanto que el problema fue de
conocimiento de la Municipalidad desde el 17 de abril de ese afo.
Transcurrieron practicamente 3 meses y tal indefinicién del expediente
técnico no fue solucionada.

238. En el fondo lo que esta pretension de la Municipalidad plantea es que la
obra no debi6 ser paralizada el 12 de julio de 2021 a pesar de que no se

¥ seoe Truso podia concluir desde el 17 de abril de ese afio debido a que no definia ungpe pura ¥
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solucion técnica para dar proteccion a la tuberia. Y al final, para ejecutar ese
saldo de obra a través de otro contratista tuvo que dar esa definicién
técnica, que fue la siguiente:

GRAFICO N° 04: SOLUCION TECNICA QUE EJECUTO LA ENTIDAD

TALUD ENROCADO
(VER-CUADRO DE METRADO
LAMINA D-01)

g JUNTA ASFALTICA E= 2 LOSA CONCRETO /
) . RELLENA CONRC 2% srgenaim Y 4
BASE )
JON AFIRMADO BASE
CON AFIR
BASE
CON AFIRMADO

SUB-BASE
CON AFIRMADO

Consistio en recubrir la tuberia con arena a lo largo de su drcunferencia, asi también se le
protegio con acero de refuerzo v concreto

239. La Entidad ha hecho recurrente mencién en este proceso a que el Consorcio
no inicié el procedimiento de prestacién adicional previsto en el articulo 205
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. No toma en cuenta
sin embargo que tal prestacién adicional suponia que se absuelva la
consulta por parte del supervisor y que, cuando respondié dicha consulta,
se limité a decir que se debian emplear conocimientos constructivos y
personal con experiencia para proteger la tuberia, recomendando una
alternativa técnica que al final no fue la que tomé en cuenta la Entidad para
realizar tal actividad. Ademas, el articulo 205 del Reglamento sefiala en su
numeral 2 que la necesidad de ejecutar una prestacidén adicional de obra
debe ser anotada en el cuaderno de obra, sea por el contratista, a través de
su residente, o por el supervisor, segin corresponda. En este caso, dada la
consulta formulada, correspondia que al absolverla el supervisor sefiale que

se trataba de una prestacion adicional al no estar prevista en el expediente
9 SEDE TRUJILLO Sepe Piura ¥
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técnico, debiendo haber adjuntado a la Entidad un informe técnico que

custente su posicion respecto a la necesidad de ejecutar la prestacion

adicional.

240. No se aprecia entonces en este pedido un sustento razonab!e. Sin duda
habia un riesgo en la paralizacion de la obra, riesgo matjlﬁe.st.o y de
conocimiento de la Entidad desde el 17 de abril de 2021. ;Que orl?lnaba eI|
riesgo? La indefinicion de la solucién técnica para proteger la tubena., lacua
le fue solicitada justamente a la Entidad por ser un aspecto no con5|derado.
en el expediente técnico, tal como ella misma reconoce cuandc? afirma qu:.
« .se puede concluir quée si bien la proteccion de la tubena-no esta éa
considerada en el expediente técnico de obra, la misma contratista a trav: s
de su residente de obra y en asientos de cuaderno de obra del mes de abril
de 2021, indicé que la EPS GRAU paralizo los trabajos en el puente de
concreto armado, no siendo posible realizar el vertido de concreto en los
estribos, por lo que, manifesto que para intervenir requeria de autorizacion
mediante documento y que se le indicara la manera de proteger la tuberia...”

definicion técnica a cargo de la Municipalidad. En ese contexto, la
paralizacion de la obra, como consecuencia de la resolucion del contrato, se
dio debido a dicha indefinicién técnica, habiendo el Consorcio sefialado en
dicha oportunidad que para mitigar ese riesgo habia adoptado medidas
paliativas, como se advierte del Acta de Constatacion del 16 de julio de 2021.

242. En suma, se indica que no se debié paralizar la obra por generar riesgo a la
seguridad de los vecinos y de la tuberia en cuestién, cuando la obra no se

podia terminar y estaba paralizada por tal indefinicion, cuando solo faltaba
esa actividad equivalente al 0.48% del total de la obra.

243. En ese contexto, el Arbitro Unico no encuentra fundamento para amparar
esta pretension de la Municipalidad, tanto mas si cuando hace referencia a
dafios sefiala en forma inconvincente y dubitativa que “£/ tramo sin ejecutar
(por la decision del contratista de resolver del contrato), podria ser una de

¥ Seoe Truso /as posibles causas de los dafios ocurridos en la obra.” Una pretension dgpo: piura ¢
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este tipo no puede sostener en posibilidades, tanto mas si a partir de ello se
pretende imputar responsabilidad por danos.

244. Aunado a la pretensién anterior, la Entidad solicita ademas el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios generados por la paralizacién de obra,
por la suma de S/ 34,866.50.

245. El Arbitro Unico ha determinado que tal paralizacién se debe a la
indefinicién técnica que dio dar la Entidad para la proteccién de la tuberia
de agua potable. Ha ratificado que el supervisor debi¢ absolver con claridad
la consulta que se le formulo el 17 de abril de 2021 y que, mas alla de dar
una recomendacién que al final la Entidad descart, el supervisor no planted
como parte de su respuesta la necesidad de una prestacion adicional.

246. Este hecho, en la linea de la argumentacion que se ha venido desarrollando,
genera que el hecho que se atribuye como generador del dafio, es decir la
paralizacién de la obra luego de la resolucion, en realidad se origin6 desde
la falta de esta definicion técnica, ocurrida el 17 de abril d 2021, antes de la
resolucion del contrato que data del 12 de julio del mismo afo. Tan cierto
es esto que tal actividad de proteccion de la tuberia no se pudo ejecutar
desde entonces y fue lo Unico que quedé pendiente al momento de la
resolucion. Tal actividad fue ejecutada por otro contratista, a partir de la
definicion técnica que le brindo la misma Entidad.

247. No se aprecia pues un hecho generador del dafio que se pretende resarcir.
No solo ello, sino que el monto pretendido como indemnizacién, en
palabras de la Entidad, esta constituido por el monto que pagé al otro
contratista por la ejecucién de esta actividad.

248. Ese monto no le fue pagado al Consorcio, pues este no ejecutd esa actividad,
con lo cual no se trata de un resarcimiento por un monto que hubiera sido
indebidamente abonado. No se encuentra entonces una ilacion entre el

9 seoe TausLLe N0 reclamado y el resarcimiento pretendido.
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249. Lo anterior se grafica alin mas cuando se sefiala en la sustentacion de la
pretension que los dafios por la paralizacién de la obra serian los siguientes:

° 1423-10-2021-SGIN-MPT de fecha 28 de octubre de 2021,
> Z!t"sa:r;‘:e?:n{: ﬁwm:mm manifestd que la paralizacion de la obra generd los
siguientes dafios:

» Asentamiento de losas de aproximacion en el ingreso al puente de concreto
= aprox. )

o I(‘\e;gmnr;? d)e proteccion de talud en las inmediaciones del puente de
concreto.

ntamiento de losas de fondo de canal de concreto (e=7 cm aprox.)
gntn:e:'m de losas de fondo del canal de concreto (e=5¢m aprox.)
Fallas por asentamiento en talud de canal (lado ::qde::&;)

miento en talud de canal (lado derec

mﬁrﬁﬁnm embogquiliado del canal de concreto (e=10 cm aprox.)
Grietas en fondo de canal de concreto.
Eisuras en losa de fondo del canal de concreto.

o000 0O00

250. Si esos son los dafios, ;como estos se resarcen con el pago de los que le
costé a la Entidad realizar la actividad pendiente? Desde otro punto de vista,
si por propia manifestacién la Entidad sefiala que esos defectos fueron
subsanados por el Consorcio, ;en que se fundamentaria la indemnizacién?

251. El Arbitro Unico no encuentra en este pretension un argumento coherente
que permita atender el pedido indemnizatorio que se reclama, por lo que
se debe declarar infundada.

2. Finalmente, la Entidad solicita que el Arbitro Unico declare la existencia de
&
vicios ocultos y/o defectos de obra imputables al Consorcio, segin lo
sefialado en la Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de octubre de

2021; en consecuencia, se ordene al Consorcio el saneamiento de dichos
vicios y/o defectos de obra imputables a dicho Consorcio,

253. Sobre esta carta el Arbitro Unico ha hecho en lineas previas un anélisis y ha
verificado que la propia Entidad, a través de su Sub-Gerencia de
Infraestructura, ha sefalado que los defectos referidos a las losas de
concreto y mamposteria fueron subsanados por una de las empresas

consorciadas, mostrando incluso un panel fotografico de tal subsanacion.
Sin embargo, en esta pretension la Entidad sefiala lo siguiente:

9 SEDE TRUJILLO
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I
5. Ante la evidencia en campo, la Subgerencia de Infraestructura determiné que las
. posibles causas de la aparicion de dichas fallas podrian ser:

a) Enelcaso de las estructuras de concreto y mamposterias cercanas y/o proximas
al puente proyectado, las posibles causas pueden ser.

A 1. Por vicios oculteg (por mala compaciacion del material de préstamo colocado,

deficiencias en el proceso constructivo) los cuales es responsable la contratista

quien ejecutd la obra en un 99.52%, ylo

ir, las

A2. Por las filtraciones de aguas s:nwni::s ;o t:av:? d;l n:::‘:u slncgalemr,CIo
deben ser asu SOR

;u;NthD%gg;nporqm dej6 expuesto el tramo sin concluir al resolver el contrato

de obra.

| canal
lia la estructuras de la obra que no son proximas a
o yeei:r:ioe|I e d:a::;:sa: :inson netamente por vicios ocultos (por deficiencias d:)n el
mm O enuctivo ylo mala compactacion del material de préstamo colocado).

254. Se aprecia que en el caso de las estructuras de concretoy mamposteria, que
son las sefaladas en la Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de

octubre de 2021, la Sub Gerencia de Infraestructura de la Municiﬁalidad
sefiala que se podria deber a vicios ocultos por mala compactacion 0 @
filtraciones de agua servidas a través del tramo sin concluir: Nuevament.e.se
incurre en una posicién ambivalente, al sefialar que podria tratarse de vicios
ocultos por defectos constructivos o a filtraciones por aguas servidas. Sin
embargo, se pretende una declaracion sobre vicios ocultos como si esa
fuera una causa definida y la propia manifestacion del Entidad determina

que no lo es, que se trata solo de una posibilidad.

En cuanto a las fallas aludidas en la estructura de la obra, que no son parte
de lo sefialado en la Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de
octubre de 2021, se hace la aseveracién de que si se trataba de vicios ocultos
por deficiencias en el proceso constructivo. El Arbitro Unico no aprecia en

la prueba actuada una que acredite esta aseveracion.

256, Sobre este tema, en la Audiencia realizada el 27 de diciembre de 2022, la
representante de la Municipalidad dijo lo siguiente:

“El Consorcio Vencedores subsand de manera voluntaria estos
defectos comunicados por la Entidad y los hizo en las fechas
del 30 de octubre de 2021 y el 2 de noviembre de 2021...se
muestran las reparaciones efectuadas por el Consorcio
Vencedores. Entonces, si hay una subsanacion voluntaria por

parte del Consorcio Vencedores, esto implica que ha asumido
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la responsabilidad por los defectos de obra comunicados por
la Entidad, no habiendo necesidad de tener una pericia que
acredite los dafios o que acredite que son imputables al

contratista si e/ mismo contratista ha intervenido en la obra y
ha reparado los dafios que fueron comunicados a la Entidad. *

257. Una primera comprobacién, a partir de esta declaracion de la Municipalidad,
es que los dafios que reclama fueron subsanados por el Consorcio, lo que
de por si desequilibra el fundamento de una indemnizacién. Una segunda
comprobacién es que, para la Municipalidad, esa subsanacién la exime de
toda probanza; sin embargo, lo que alude es que hubo un defecto
constructivo, un vicio oculto, y ello no puede ser demostrado por simple
inferencia. El defecto constructivo aludo tendria que ser acreditado para asi
poder fundamentar una pretension sobre vicios ocultos.

258. El Arbitro Unico no puede determinar, de la informacion y prueba con la que
cuenta, las razones por las que el Consorcio decidi6 reparar los defectos que

se le comunicaron con la Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT. Tampoco puede
a partir de ese hecho asumir que hubo defectos constructivos. Al contrario
de lo que afirma la Entidad, el Arbitro Unico considera que si hubiera sido
muy valiosa una pericia técnica que acredite los defectos constructivos para
poder, a partir de ello, evaluar la existencia de vicios ocultos. La veracidad
de este hecho no se puede simplemente inferir a partir de una actitud del
Consorcio. Tanto més si la propia area técnica de | Municipalidad sefialé que
podrian ser dos las causas del defecto, una seria la falta de compactacién y
otra la filtracién de aguas servidas. No existe en el expediente una prueba
técnica sobre la alegada falta de compactacion. Siendo ello asi, esta
pretension debe ser declarada infundada.

D. OBSERVACIONES AL EXPEDIENTE TECNICO
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® Duodécima Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico
declare que el Expediente Técnico elaborado por la Entidad

no contempla la proteccién de la tuberia de 24 pulgadas; por
consiguiente, debe declarar que la Entidad no ha cumplido
con su obligacién esencial de formular adecuadamente el
Expediente Técnico establecido en el articulo 32.7° de la Ley
de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL DEMANDANTE

259. Sefiala que el art.32.7 de la LCE estipula que la adecuada formulacién de
expedientes técnico corresponde al proyectistay a la supervision del (E.T) y
la aprobacién a la Entidad, en esa misma linea el art.29.8 del RLCE que
estipula la obligacion del area usuaria de formular correctamente el
requerimiento con la finalidad de asegurar la calidad técnica reducir la
necesidad de reformulaciones producto de sus errores O deficiencias es
preciso indicar que en obras publicas el requerimiento es el ET(29.1° del

@A\ RLCE).

4
" DE . Ademés de ello, también alega que en el marco del contrato de ejecucion
S PWRA & . . . .

o | a6 de obra no es posible trasladar al ejecutor los errores deficiencias y/o

| informacién falsa contenida en el E.T incluso aun cuando se haya previsto el
uso del sistema a suma alzada pues los postores formulen su oferta técnica

-econémica bajo la premisa que el E.T publicado en el SEACE ha sido
debidamente elaborado.

261. Precisa que el expediente técnico no habia previsto la proteccién de la fibra
de vidrio de 24° por ello la EPS-GRAU (asiento N°136 del 17 de abril del
2021) solicitd la paralizacion de la obra debido a los potenciales dafios que
podria sufrir durante el vaciado de concreto en el estribo ya que de afectarse
se genera desabastecimiento de agua potable, en resumen segun la EPS-
GRAU la tuberia es fragil, no existen indicaciones sobre su proteccién

durante la ejecucién del vaciado de concreto de manera que es imperativo
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la paralizacién de los trabajos.

262. Senala que le requiri6 ala Entidad (asiento N° 137 del 18 de abril del 2021)
que emita un pronunciamiento respecto a la paralizacion ordenada p‘or la
EPS-GRAU. Asimismo, solicita instrucciones toda vez que el Expedl‘ente
Técnico no se ha considerado ningun tipo de proteccién ‘para la citada
tuberia. Pero del andlisis de la respuesta del supervisor (asiento 13.8) a-z la
consulta formulada se tiene que esta no cumpie” con indicar
inequivocamente como se ejecutan la actividad c?e protec~c10n, se :bs:ar:

por ejemplo que el supervisor precisa que par.a evitar el dano a Ia; tu’ e;:ner

requiere personal calificado y con experiencia en obra que deberia

tuberia con sacos de arena con un espesor N0 menos de 15- cm, como sie
visualiza no se sefala cuantos sacos ni tamarios de los mlsm'os,-es mas
siendo funcién del supervisor velar por la adecuada ejecucion tecnica de la
obra (art 187 del RLCE) no se ha pronunciado en absoluto en torno a que el
expediente técnico no ha considerado ningun tipo de proteccion para la
citada tuberia; por lo que, sus indicaciones implican necesariamente
modificar el expediente técnico , que no es otra cosa que la modificacion al
contrato, considerando que el contratista no puede realizarlo
unilateralmente; por tanto, se toma indispensable una variacién del ET,
inclusive ante tal escenario la supervisién debia identificar su instruccion

para la proteccién de la tuberia implicaba la aprobaciéon de una prestacion
adicional o un mayor metrados.

263.

Como consecuencia de no haberse previsto la proteccién de la tuberia se
requirid una ampliacién del plazo la que fue denegada y posterior se le
requirié a la Municipalidad bajo apercibimiento de resolver el contrato y les
alcance el plano contenido en la seccién tipica y detalles constructivos para
la proteccién de la red Matriz de Agua Potable de fibra de vidrio de 24°.
Asimismo, sefiala que la Entidad al momento de la contestaciéon y
reconvencion, ha reconocido que efectivamente el ET. no habia
considerado la proteccién de la tuberia, por lo que, segun su criterio, la
resolucion del contrato efectuada por el ejecutor es plenamente vélida y

eficaz, debido que es una obligacién esencial determinada por la ley que la
9 SeEDE TRUJILLO

See Pura
Av. América Oeste N2 1565 Of. 601 Calle Las Begonias Mz, U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo

Urb. Miraflores - Castilla - Piura
0 986 636 759 / ¢ 044 - 533 646

; _ 0942690831/ & 075 - 405 234
&= secretaria@arbitrareperu.com &= kvalverde@arbitrareperu.com



ARBITRAJE INSTITUCIONAL N°* 04-2021-CA/ARBITRARE

@+ ARBITRARE e SR

centro de arbitraje

Municipalidad es la responsable por la adecuada formulacion del E.T.

264. También refiere que mediante acta con fecha 30 de marzo del 2021, suscrita
por el técnico supervisor de la EPS-GRAU TALARA, donde solicito la
paralizacion de los trabajos pues el proyecto no incluye la proteccion de la
tuberia existente. Por consiguiente, el 17 de abril del 2021 nuevamente e
EPS-GRAU solicita la paralizacion haciendo hincapié en que comunicara a
las autoridades pertinentes a efecto de determinar responsabilidad del
proyecto. Y, con fecha 23 de abril del 2021 el jefe de zonas de la EPS-GRAU
TALARA informa directamente a la Entidad que la ejecucion de la obra
atenta contra la tuberia de 24", también sefiala que los trabajos sin prever
la proteccién podrian ocasionar el desabastecimiento de agua potable en
Talara, por lo que consecuencia de esto solicita la reubicacién de la
construccion del puente y la ejecucion de las obras necesarias para proteger
la tuberia. Y, ante tal situacion el 21 de mayo del 2021 sefiala que entregé a
la Municipalidad la propuesta de disefio de proteccién a la tuberia Matriz
de agua potable de fibra de vidrio 24 (reitera que no era una obligacion del
ejecutor), asimismo recalc6 que la formulacién de la propuesta no era una
obligacién a cargo del ejecutor.

265. A partir de los mencionado, sefiala que es evidente que tanto el contratista,
la EPS-GRAU e incluso la propia Municipalidad ha llegado a la misma
conclusién, que el E.T presenta deficiencias en tanto no ha considerado la
proteccién de la tuberia de vidrio; en tal sentido, no es punto controvertido
que la Entidad no ha cumplido con su obligacion esencial dispuesta en el

art 32.7 de la LCE. Por lo que, solicita que declaren fundada su primera
pretension.

POSICION DEL DEMANDADO

266. Sefala que a través de la pretension acumulada el demandante pretende
que se reconozca que las deficiencias o correcciones en el expediente
técnico de obra durante la ejecucion del contrato, constituye el
incumplimiento de una obligacién esencial de la Entidad hacia el Consorcio,
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pidiendo nuevamente el término “obligacién esencial sin ningun sustento
técnico normativo que ampara su pretension.

267. También sefala que el OSCE definié la obligacion esencial como “ aquella
cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato y en esta medida , satisfacer el interés de la contraparte
estableciéndose como condicién adicional para tal calificacién que se haya

contemplado en las bases o en el contrato.

268. Considerando lo dispuesto en el numeral 32.7 del articulo 32 de la Ley y el
numeral 29.8 del Reglamento, no constituyen obligaciones esenciales por
parte de la Entidad hacia Consorcio, pues no existe vinculacion entre dichas'
disposiciones normativas y lo contemplado en las bases o en el contrato, asl
como tampoco se precisa de qué modo éllo lo impide alcanzar la finalidad

del contrato.

269. Por lo que consorcio no esta considerando que la normativa de
contrataciones del Estado prevé la aplicacion de ciertas figuras ante
circunstancias que pudiesen surgir durante la ejecucion del contrato que
imposibiliten ejecutar la presentacién o qué impiedad que se cumpla con la
finalidad publica de la contratacion, una de esas figuras es la ejecucion de
. prestacién adicionales de obra. El anexo Unico del reglamento de la ley de
contrataciones del estado define la “prestacién adicional de obra como
" afquella no consideraba que el expediente técnico de obra, ni el de contrato
original cuya realizacion resulta indispensable o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional. Por lo que se puede afirmar que cabe la posibilidad
que durante la ejecucion de un contrato de obra se advierta defectos o
errores en la formulacién del expediente técnico de obra, sin embargo, dicha
circunstancia no constituye un impedimento para alcanzar la finalidad del
contrato ya que si es posible atender dicha circunstancia a través de la

aplicacion de la figura de prestaciones adicionales de obra, regulado 34 de
la Ley.
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270. Para ello el contratista debié iniciar el procedimiento previsto en el articulo
205 del Reglamento que regula las prestaciones adicionales de obras
menores o iguales al quince por ciento (15%), sin embargo, hasta el
momento no menciona haber iniciado dicho procedimiento luego de
supervisor de obra absolviera la consulta formulada por el residente de obra
(Asiento N° 138). Advierte que el demandante reconoce que las indicaciones
realizadas por el supervisor de obra (Asiento N° 138) implican
necesariamente una modificacion al contrato, pero nunca efectud la
anotacion en el cuaderno de obra que sefala que dicha absolucién
constituya una prestacion adicional de obra, asi que tampoco se presenté
ante el supervisor de obra el expediente técnico del adicional de obra para
su conformidad y posterior remisién a la entidad para su aprobaciones
conforme lo dispone el numeral 205.4 del articulo 205 del Reglamento. Por
lo que tampoco se puede justificar su pretensién en las denegatorias a sus
solicitudes de ampliacién de plazo ya que las ampliaciones del plazo deben
otorgarse segun lo previsto en el articulo 198 del Reglamento, el cual
dispone que 198.1.Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con los establecido en el articulo precedente el contratista ,
por intermedio de su residente anota en el cuaderno de obra, el inicio y el
final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo
y de ser el caso el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los
hitos efectuados o no cumplidos dentro de los 15 dias siguientes de
concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién del plazo ante el
inspector o supervisor y seglin corresponda con copia a la entidad, Siempre

que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente.

271. En la anotacion realizada por el residente de obra en el cuaderno de obra,
advirtiendo que la tuberia de 24 infiere que el puente de concreto armado
proyectado y representante de la EPS GRAU paralizé los trabajos hasta que
se indique como proteger la tuberia del llenado de concreto en el estribo
del puente, la Subgerencia de infraestructura ha verificado que, con el
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documento DCV.C0090-2021 ( EXP.PROC N° 00005859) con fecha 04 de
mayo del 2021, la contratista hizo la entrega a la entidad de la valorizacion
N° 04 de la obra correspondiente al mes de abril de 2021, donde valoriza al

100% todas las partidas del puente de concreto armado proyectado,
incluyendo los estribos. Asimismo, a través de la carta N° 51 -2021/LCHC/C.O
(Exp. proceso N° 00006920) con fecha 24 de mayo de 2021, el representante
de la supervision de obra, Ing. Leoncio Chapofian Cajusol, alcanza a la
Entidad la conformidad de la valorizacién N° 04, aprobadas también por el
supervisor de obra , ing. Manuel E. Silva Adrianzen , dando conformidad de
todas las partidas correspondiente al puente de concreto armado,
incluyendo el estribo, excepto la partida de la baranda de tubo F'G"

pasamano de “2".

272. Ademas, Consorcio presentd el documento DCV-C072-2021 (exp Proceso
N° 00005464) con fecha 22 de abril del 2021, solicitando pronunciamiento
por la tuberia de agua potable de fibra de vidrio de 24" que infiere en el
puente proyectado, Adjuntando el Acta de Constancia Fisica o paralizacion
de obra con fecha 30 de marzo del 2021 y acta de paralizacion EPS-GRAU
con fecha 17 de abril del 2021, firmadas ambas entre representantes de la
EPS GRAU y el Consorcio (la cual no esta firmada por la supervision de obra
)-Ante ello, la Gerencia de Desarrollo Territorial emite la CARTA N° 070-06-
2021-GDT-MPT en respuesta a lo solicitado por el contratista , indicando
que “ Con fecha 06 de mayo del 2021 se llevé a cabo una reunién con el jefe
zonal de EPS Grau. Ing. Jorge Gomez Benites y representante de dicha
entidad, para lo cual se mencioné acerca de la paralizacién de la obra con
fecha 30 de marzo donde se firmé una acta de paralizacidn y su
problematica de esta tuberia en obra, por lo que luego se acercaron a la
obra y encontraron que los trabajos del puente habian continuado, tanto
que el puente ya habfa culminado. Por lo que se le comunicé lo anterior con
la finalidad de que nuestra entidad no ha encontrado inconvenientes al
momento de la ejecucion del puente y la empresa en su momento tomé
acciones, siendo ejecutado bajo la direccién de responsabilidad del

residente y del supervisor de obra, por lo que no es posible el
pronunciamiento solicitado.
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273. Resaltar que tanto la supervisién de obra como la gerencia de desarrollo
territorial atendieron y emitieron pronunciamiento de acuerdo a lo indicado
y solicitado por el residente y el contratista en cuanto a que la tuberia
interfiera en el puente proyectado, razén por la cual aprueba la valorizacion
N° 04 con el 100% de las partidas del puente proyectado (excepto la
baranda). Ademas la Subgerencia de Infraestructura advierte que se ha
encontrado documentaciéon que acredita que el consorcio vencedores
continué con la ejecucién de la obra después del 04 de mayo de 2021,
ejecutando trabajos de encofrado y colocacién de acero para losa vaciado
de concreto para losa, trazo y replanteo topografico segun consta en los
ATS ( Andlisis de trabajo seguro)presentado por la contratista en la
valorizaciébn N° 04 , asimismo, advirtid6 que continud trabajando la
maquinaria retroexcavadora y minicargador, segun consta en los check list
de vehiculos presentados por la contratista. EI Consorcio entr6 en retraso
injustificado y que no ha llevado un buen control técnico de la obra,
perjudicando a la Entidad con su decision de resolver de manera
injustificada el contrato de obra, poniendo en riesgo la seguridad de la obra
y ocasionando pérdidas econdmicas significativas, asi la decision
denunciada por la poblacién de la zona, por lo que alega que corresponde
a declarar infundado y/ o improcedente la pretensién acumulada por
Consorecio.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

274. Esta pretension, en la parte relativa a que se declare que el expediente
técnico no contemplaba la proteccién de la tuberia de 24 pulgadas, en la
linea de lo que ha sido sustentado, debe ser declarada fundada, en la
medida que dicho expediente técnico no previé la proteccién de dicha
tuberfa. Este incluso no es un hecho controvertido.

275. Sin embargo, a partir de lo anterior el Consorcio pretende que se declare
que la Entidad incumplié una obligacién, que considera esencial, consistente

en formular adecuadamente el Expediente Técnico, seqguin lo establecido en
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el articulo 32.7° de la Ley de Contrataciones del Estado.

276. Esta norma sefiala que la adecuada formulacién del expediente técnico o
estudios definitivos corresponde al proyectistay a la supervision, de acuerdo
con el alcance de los respectivos contratos, y la aprobacion a la Entidad. De
igual modo, la entrega completa de la informacién que es puesta a
disposicion de los postores, corresponde a la Entidad.

277. El expediente técnico, como toda obra humana no es perfecto, puede tener
errores. Lo propio es subsanar esos errores en forma oportuna y de acuerdo

con el cauce legal.

278. No cabe duda de que los posibles errores de un expediente técnico generan
responsabilidad en la Entidad. Empero, de ello no surge que sea una.
obligacion esencial entregar un expediente técnico sin errores. Lo que si
resulta esencial para la ejecucién de la obra es que subsanen oportuna y
eficientemente tales errores, en funcién a los roles que la ley le impone a
cada uno de los actores del contrato de ejecucién de obra (Entidad,
contratista, supervisor, proyectista).

J79. Entonces, la consecuencia que pretende decantar el Consorcio, a partir de
la omisién del expediente técnico sobre la proteccién de la tuberia de agua
potable, no puede generar, per se, un incumplimiento en la entrega de los
documentos contractuales. Ante esa omision el supervisor debié absolver
adecuadamente la consulta que se le formuld. Tal omisiéon debié ser
atendida oportuna y técnicamente en su oportunidad por la Entidad. Se le
hizo saber de esta situacién el 17 de abril de 2021 y luego de practicamente

tres meses, esto es el 12 de julio de 2021, no se habia dado solucién al
problema.

280. Bajo este panorama, la segunda parte de esta pretension del Consorcio no
puede ser declarada fundada.

E. COSTOS ARBITRALES
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@ Quinta Cuestion Controvertida: Que el Tribunal condene a la

Entidad al pago de los costos arbitrales los cuales incluirdan

111

los honorarios arbitrales y de administracién arbitral, de

asesoria legal, por gastos financieros; mas los intereses que
se devenguen hasta la ejecucién final del laudo. El monto de
los gastos se estima en S/ 20,000.00. (Veinte mil con 00/100

soles).

® Séptima Cuestién Controvertida: Que, se ordene que el

Contratista asuma la totalidad de gastos incurridos en el
presente proceso arbitral.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

281. En cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 69° de la Ley de Arbitraje
dispone que las partes tienen la facultad de adoptar reglas relativas a los
costos del arbitraje, sea directamente o por referencia a reglamentos
arbitrales. A falta de acuerdo, el Arbitro Unico dispondra lo conveniente.

A su vez, el numeral 1) del articulo 72° de la misma Ley dispone que los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en
el articulo 70° del citado cuerpo legal'®. Asimismo, el numeral 1) del articulo
73° senala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado

en el convenio arbitral'’; ademas, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del

arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los &rbitros

podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el

19 Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijard en el lando loe coctoe del acbiteaje. Los costos del arbitrajc comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
¢. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

! Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos. 1. El tribunal arbitral tendra en cucnta a cfcctos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, cl tribunal arbitral podri distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
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prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

283. En el presente caso, no se tiene una parte vencida, al haberse declarado

fundadas algunas de las pretensiones de la demanda arbitral e infundadas
otras. Lo mismo ha ocurrido con las pretensiones de la reconvencion.

284. En consecuencia, de acuerdo con la norma citada, el Arbitro Unico debe
tener en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podré distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

285. En ese sentido, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre si
procede o no la condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca
cuél de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre

ellas.

El Convenio arbitral no tiene un pacto expreso de las partes respecto de la

asuncién de los costos del arbitraje. Asi, este Arbitro Unico considera que

tanto el Demandante como el Demandado tuvieron motivos suficientes para

‘ litigar y defender sus pretensiones en el presente arbitraje y, asimismo,

‘a‘%% PAUAA y independientemente del resultado, ejercieron sus respectivas alegaciones y
o) aR

defensas con profesionalismo y conviccién, actuando de buena fe. De otro
lado, las pretensiones sometidas a la decision del Arbitro Unico requerian

de una evaluacién juridicay de un pronunciamiento pues no eran superfluas
o frivolas.

287. En este caso se establecieron liquidaciones separadas que fueron abonadas
por cada parte en funcién a sus respectivas pretensiones. En ese sentido,
considerando la posicion del Arbitro Unico respecto de cada una de las
pretensiones planteadas, después del andlisis de los hechos y medios
probatorios ofrecidos, asi como de la conducta procesal evidenciada, este

concluye que cada parte debe asumir el monto de su respectiva liquidacién
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de costos arbitrales del presente arbitraje, relativos a los honorarios del
arbitro y gastos administrativos del Centro de Arbitraje. Del mismo modo,
cada parte debe asumir los costos del patrocinio arbitral en los que haya

incurrido.

vil. LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba recogido en el inciso 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que el
sentido de su decision es el resultado de ese anélisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este
Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55° y 56° de la Ley de
Arbitraje y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Arbitro
Unico en DERECHO, resuelve:

' PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién de la demanda

LS
7

itral relativa a que el Arbitro Unico declare el consentimiento de la resolucion

el contrato efectuada por el Consorcio Vencedores mediante carta notarial del
12 de julio de 2021.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la demanda
arbitral relativa a que el Arbitro Unico deje sin efecto la decision de la
Municipalidad Provincial de Talara que declaré improcedente la solicitud de

ampliacién de plazo parcial N° 2, contenida en la Resolucién de Gerencia N°® 115-
06-2021-GM-PT del 04 de junio de 2021.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la demanda arbitral
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relativa a que el Arbitro Unico deje sin efecto la decision de la Municipalidad
Provincial de Talara que declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
parcial N° 3 contenida en la Resolucion de Gerencia N° 119-06-2021-GM-PT del

14 de junio del 2021.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién de la demanda arbitral
relativa a que el Arbitro Unico deje sin efecto la decision de la Municipalidad
Provincial de Talara que declar6 improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
parcial N° 4, contenida en la Resolucion de Gerencia N° 131-06-2021-GM-PT del

26 de junio de 2021.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de la demanda arbitral
relativa a que el Arbitro Unico condene a la Municipalidad Provincial de Talara al

pago de los costos arbitrales.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
reconvencion arbitral relativa a que el Arbitro Unico deje sin efecto la decisién del
Consorcio Vencedores de resolver el Contrato N° 59-12-2020-MPT, contenida en
el documento DCV-C115-2021 de fecha 9 de julio de 2021 e INFUNDADA en el
extremo que solicita que se declare la resolucion del Contrato N° 59-12-2020-
74, 5MPT por causa imputable al Consorcio Vencedores por acumulacién del monto

20 ) ?})}éximo de penalidad por mora.

BEDE ./

PIURA ~KE . i

289 o, e quSEPﬂMO. DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién de la reconvencion
arbitral relativa a que el Arbitro Unico ordene que el Consorcio Vencedores asuma

la totalidad de gastos incurridos en el proceso arbitral.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA la pretensién acumulada por el Consorcio
Vencedores en su escrito del 18 de noviembre de 2021 Yy, €N consecuencia, se
deja sin efecto la Carta N° 543-10-2021-SGIN-MPT al no poder exigirse al
Consorcio Vencedores que subsane los defectos de la obra en ella indicados.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA |a pretensién acumulada por la

Municipalidad Provincial de Talara en su escrito del 8 de febrero de 2022 relativa
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a que el Arbitro Unico declare que la paralizacion de la obra realizada por el
Consorcio Vencedores como consecuencia de la resolucion del contrato no
consideré razones de seguridad y/o disposiciones reglamentarias de
construccién, contraviniendo lo previsto en el numeral 207.1 del articulo 207 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién acumulada por |la
Municipalidad Provincial de Talara en su escrito del 8 de febrero de 2022 relativa
a que el Arbitro Unico declare la existencia de vicios ocultos y/o defectos de obra
imputables al Consorcio Vencedores, segun 10 sefialado en la Carta N° 543-10-
2021-SGIN-MPT de fecha 14 de octubre de 2021.

UNDECIMO: DECLARAR INFUNDADA la pretension acumulada por la
Municipalidad Provincial de Talara en su escrito del 8 de febrero de 2022 relativa
a que el Arbitro Unico ordene al Consorcio Vencedores el pago de indemnizacién
por dafios y perjuicios generados por la paralizacién de obra, por la suma de S/
34,866.50 (treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y seis y 50/100 soles).

DUODECIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensién acumulada por
el Consorcio Vencedores en su escrito del 31 de mayo de 2022 y en consecuencia

e declara que el Expediente Técnico elaborado por la Municipalidad Provincial

e talara no contempla la protecciéon de la tuberia de 24 pulgadas e infundada en
® demas que contiene.

DECIMOTERCERO: FLJAR los costos arbitrales en la suma total de S/ 29,962.51
netos por concepto de honorarios del Arbitro Unico y de S/ 18,492.07 mas IGV
por concepto de Secretaria Arbitral. De ambas cifras el Consorcio ha asumido con
su liquidacion separada S/ 17,977.51 netos y S/ 11,09524 mas IGV,
respectivamente; la Municipalidad por su parte ha asumido con su liquidacién
separada 5/ 11,985.00 netos y S/ 7,396.83 mas IGV, respectivamente.

DECIMOCUARTO: DISPONER que cada parte asuma los gastos de su patrocinio

arbitral en los que haya incurrido (honorarios de abogados, peritos, testigos, etc.)
Y que, a su vez, cada una asuma los montos de las liquidaciones separadas
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establecidas en relacion con sus respectivas pretensiones (honorarios del Arbitro

Unico y Secretaria Arbitral).

JUAN ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
Arbitro Unico

_—
Katia Paola valverde Grror
Secretana Asbitral
SFDF PIURA
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